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ONSOz

Ortagag biliminin en anlaml tarihi,Bizans imparatorlugu’ndan islam’a,ondan sonra da
Bati Avrupa’ya gecen eski Yunan biliminin disa yayllmasinin,6ziimlenmesinin ve Yunan
bilimine gosterilen tepkilerin tarihidir.Ortagag Avrupasinin,bilim bakimindan,Araplara olan
muazzam borcunu ve bunun kadar olmasa da,Bizans uygarligina olan borcunu tamamen
bilmeme ragmen;bu kitaptaki hedefim,Ge¢ Roma imparatorlugu ile M.S. yaklasik 1500 yillari
arasinda kalan donemde,Bati Avrupa’da kaydedilen 6nemli bilimsel gelismeleri ve getirilen
onemli bilimsel agiklamalari 6zetle anlatmaktir.Bu gelismeleri,belli bilimler yelpazesini
bitlinlyle kapsayacak bicimde anlatmanin,burada gortlenden ¢ok daha hacimli bir cildi-cok
muhtemeldir ki ciltleri-gerektirecegi bellidir.Neyse ki,onikinci yizyilin sonunda ve sonrasinda
ortacag bilimine egemen olan icerik ve kavramlar,Aristoteles(M.O. 384-322)'in bilim ve
felsefesi tarafindan glclice bigimlendirilmis ve yonlendirilmisti.Aristoteles’in,dlinyanin
yapisina ve fiziksel isleyisine iliskin agiklama ve yorumlari herseyin igine Oylesine islemisti
ki,okuyucunun,onun vyazmalarindan ortaya c¢ikan problem ve c¢o6zimleri anlayip
kavramasi,ortacag biliminin dogasini,basari ve basarisizliklarini da derinlemesine gérmesi icin
yeterli olacaktir.Bu zorlayici sebepledir ki,ilk iki bélimde,erken ortagag biliminin belirgin
ozelliklerini ortaya koyduktan sonra,dikkatleri,Ge¢ Orta Caglar’da Aristoteles’in fizik bilimiyle
olan problem ve uyusmazliklar (izerinde topladim.

Aristoteles’in,ya da onun okulunun Uyelerinin,Orta Caglar'da ele alinan,gercekte tiim
bilimler Uzerinde,ylizeysel ya da derinlemesine,mutlaka séyledikleri bir sey vardi.Aristoteles
doneminden sonra,ama onun Bati Avrupa’ya ulasmasindan ¢ok ylzyll 6nce,Geg¢ Antik
Cag’'da,teknik ve vyetkinlesmis,genis bir bilimsel literatiir de gelistirilmisti.ancak bu
gelismelerin ayrintili  olarak anltilmasi,calismamizin  kapsami disinda kalacak.Bununla
birlikte,ister ortacagin Aristotelesci bilimiyle bitlinlestirilmis,isterse ortacag Universitelerini
saran bitmez tiikenmez uyumsuzluklar igcinde reddedilmis olsun,bu genis bilimsel literatlrin
ana noktalarini ve fikirlerini,yeri gecdikce,ele aldim.Umut ederim ki,bu yol,ortacag biliminin
tarihinin daha genis anlamiyla ortaya c¢ikmasina da el verir.Bununla birlikte,birinci
hedefim,Aristoteles distincesinin genel etkisi ve Aristoteles’in eserlerinden ortaya ¢ikan
baslica birkag fizik ve kozmoloji problemine karsi Orta Caglar'da duyulan tepki konusunda
dogru bir yargiya ulasiimasini saglamaktir.Orta Caglar'da tamamen Aristoteles fizigi ve
kozmolojisiyle ugrasilmasi ve bunlarin ortacag dilinya gorisiniin bicimlenmesinde eksen
gorevini gdormesi, bu yaklasimi genis olgiide hakli gikartacaktir.

Edward Grant
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BOLUM

M.S. 500 IiLE 1000 YILLARI ARASINDA BiLIMIN DURUMU

Yunan felsefe ve biliminin Roma diinyasina ilk niifuz ettigi M.O. ikinci ve birinci yiizyillardan
ginlimize gelinceye dek, Bati Avrupa’da bilimin, M.S. yaklasik 500 ile 1000 yillari arasinda,
en disuk dizeyinden gectigi,sonra da, Yunan ve Arap bilimsel eserlerinin giin yizine
ctkmasiyla, yepyeni bir literatlr birikimine taniklik eden 12inci yuzyil ile 13Ulnci yuzyil
baslarina dek yavas bir gelisim gosterdigi tartisilmaz bir gercektir. Boylesine felaketli bir
durum nasil dogdu ve nasil oldu da, onca ylzyil strip gitti?

S6zii edilen dénem, Roma Iimparatorlugu’nun giderek dagilmasi ve dénisiime
ugramasl ve de Hiristiyanligin bir devlet dini olarak zafere ulasmasinin ardindan geldi; iste bu
olaylar, hemen hemen kacginilmaz olarak, bilimin disistine kaynaklik ettigini kabul etmemiz
gereken genis tarihsel cerceveyi olusturdu. Daha Diocletianus(285-305) déneminde, siyasal
kararsizhigin egemen oldugu o yizyillarda, Roma imparatorlugu’nun Dogu ve Bati olmak
Uzere bolindigu goruldi; bu bolinme Theodosius’un M.S. 395’te 6liminden sonra, artik
onarilmaz hale geldi. Besinci ylzyil siresince, Bati yarisi, istilaci Cermen boylarinin kurbani
oldu ve biiyiik bir bélim{, M.S. 500 de, onlarin denetimi altina girdi. Dogu imparatorlugu
Justinianus’un birbirini izleyen ¢abalarina ragmen, geriye yanlizca imparatorlugun siisii kaldi-
0zl oldi ve Bati Avrupa, 6nceki yizyillarinkinden tamamiyla farkh sartlarla basetmek igin,
yeni toplumsal ve yonetimsel etkinlik bicimleri gelistirdi. imparatorlugun ilk yizyilalrininin
belirgin 6zelligi olan, glcli merkezi hikiimetin ¢okisu ve sehir hayatinin ¢ozillsu karsisinda,
Bati yarisindaki entelektiiel hayatin gordiigi zarara hi¢ sasirmamak gerekir. Eger, akla yakin
Olctde bir siyasal kararlilik, sehir etkinligi ve belli tirden korumacilik, bilimsel ugras igin bir
temel, en azindan bir destekse, o zaman, bilimsel anlayis ve basarinin nasil olup da Bati
Avrupa tarihinin bunca uzun bir donemi boyunca gerilebildigi ve duraklayabildigi de, bu
sartlarin o dénemde bulunmamasindan hareketle kavranabilir.

Hiristiyanligin zaferi, baska seyler yaninda, gizemci dinlerle kiiltirler arasinda, ta
Helenistik donemde baslayan ve M.S. 392’de imparator Theodosius’un Hiristiyanhgin tek
yasal din oldugunu aciklamasina dek siren miicadele ve rekabetin en lst noktasiydi.
Ekonomik ve siyasal baskilar, toplumun tim katmanlarinda, biytk halk kitleleri Gzerinde,
giderek katlanilmasi gii¢ bir yik halini aldik¢a, gizemci dinler destek kazandilar ve doktrinleri,
Roma imparatorlugu’nun en uzak noktalarini bile birbirine baglayan miikemmel yollar
araciligiyla yayildi. Gnostikler, Hiristiyanlar ve bunlar kadar isis, Mithra, Kybele, Sol



2 Orta Cagda Fizik Bilimleri-Edward Grant

Invictus(Fethedilmemis Glines) kiltlerinden olanlar, birbirlerinden yanhzca fikirleri ve dinsel
torenleri 6ding almakla kalmadilar, bazi temel inanglari da paylasir hale geldiler. Diinya
kotliydi ve eninde sonunda gegiciydi. Dogustan glinahkar olan insan, ancak diinya
nimetlerinden elini etegini c¢ekerse ve sonsuz ruh alemine laylk olmaya cabalarsa,
Olimsuzligin mutluluguna erebilirdi. Cesitli derecelerden cileciligin yaninda, ¢ogu kiltlerde
de, izleyicilerine, 6limden sorna sonsuz hayati getirmek icin 6lecek, bagislayici bir tanirya
inanildi. Yeni-Platonculuk ve Yeni-Pitagorascilik gibi, o c¢aglarin bazi felsefe okullari bile,
yandaslarini, kurtulusa ve tanrinin birligine gotlirecek yollari arastirdilar; bunun icin de, daha
entelektiel araglar kullandilar; ama, amaclarina ulasmak i¢in blylye basvurmanin 6tesinde
bir dizeye de ¢gikamadilar.

Gercekte, Roma impartorlugu’nda, Hiristiyan déneminin ilk birkag yizyil siiresince,
Yunanlilar'in Hermes Trismegistus (“Uc kez-biyiik Hermes”) olarak bildigi; Misir tanrisi
Thoth’a baglanan sayisiz eserlerden de apacik goruldigi gibi, byl ve doga Ustl gliclerin
varliginin kabuli ¢ok yaygindi. Hermes literatiirli, her ne kadar, Platonculuk, Yeni
Platonculuk, Stoacilik gibi gecerli, cesitli felsefelerden 6gleri blinyesinde birlestirdi ve ¢agdisi
bilimsel bilgi ve kuramin bazi yanlarindan kaynaklandiysa da yine de, Yunan felsefe ve
biliminin geleneksel, akilci yaklasimina bir tepkiyi temsil etti; ¢clinki, evreni, blylyle, sezgiyle
ve gizemcilik(mistizim) ile agiklamaya ve kavramaya gabaladi. Bu eserlerin, tanri Hermes’e
baglanmasi ve misir bilgeligine 6zel bir 6nem vermesi, okuyucularin bunlari, Platon ve hatta
Musa’dan bile dnceye ait, blyik antik eserler olarak ve hig elestirmeksizin kabul etmelerine
neden oldu. Hermes literatiirli, antik bilgeligin birincil kaynagi olarak gorildi ve boylece de
muazzam bir etki uyandirdi Kilise Babalari bile bunlari okudu ve 6vdi. Bu eserleri, 6zglin
Yunancalarindan okuyan, Lactantius (parladigi don. M.S. 300), ¢cok saygl duydugu Hermes’i,
Hiristiyanligin Yahudi asilli olmayan(Gentile)bir peygamberi saydi.

Bunlardan en az birini, Latince gevirisinden okuyan ve biyuculerin kullandigi, Misir
tanrilarinin heykelleriyle canlandiran tasvirleri reddeden Aziz Augistine, Hermes’i, yanlizca,
Musa zamanindan sonra, ama ahlakasal etki uyandirmis birisi olarak kabul etti. Her ne kadar
Hermes’e dayali eserlerden birkagi Latinceye cevrildi ve etkileri Orta Caglar'da goriildiyse de,
bunlarin asil etkileri Roénesans’ta, doga ve dinin incelenme ve degerlendirilmesinde, bir
kilavuz olarak genis 6lgtide kabul gérdikleri zaman ortaya gikacakti.

O c¢aglarda, aslinda, yeteneklerini bilime ve matematige adayacak olanlarin tim
zihinsel glglerini ve enerjilerini bu alanlar disinda kullanmalarina, fiziksel diinyanin asagi
gorildigl, ya da buna, bliyi ve doga Ustli kuvvetler yoluyla yaklasildigi, 6teki dinyadaki
kurtulusa yonelik, yogun ve genis arastirmalarin 6ne ¢ikmasi neden olabilir miydi? Eger, 6yle
olduysa bile, en azindan Hiristiyanligin zaferinden 6ncesi icin bunu sdylemek kolay degil.
Gercgekte ,Hirsitiyanhgin, varolma micadelesini stirdirdigi, gorece olarak zayif ve etkisiz
oldugu déneme rastlayan, Roma imparatorlugu’nun ilk birkac yiizyilinda, antik diinyanin en
biyik bilimsel eserlerinden bazilari yazildi (daima Yunanaca olarak); bunlarin bazilarinin,
izleyen donemdeki ortacag bilimi ve daha da 6tesinde, Ronesans lizerinde derin etkileri oldu.
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isa’dan sonraki ilk yiizyil,i skenderiyeli Hero(pndmatik, mekanik, optik ve matematik
Uzrine yazdi)’nun,Nikomakhos(Pitagoras aritmetigi (izerine vyazdi)’un, Theodosius ve
Menelaos(Kiiresel geometri (izerine yazdilar; Menelaos’un Spherics’i 6zellikle, kiresel
ticgenler ve trigonometri islemleri icin énemlidir)’un &énemli eserlerine tanik oldu. ikinci
yuztilda, Batlamyos(Claudius Ptolemy), astronomi tarihinin, onaltinci yizyil-Copernicus
déneminden onceki en blylk eseri olan Almagest’i ve de optik, cografya, stereografik
izdisim eserleri ile tim astroloji eserlerinin bile en blyugiu olan Tetrabiblos’u(Latincede
Quadripartium, dort-bolimli eser, olarak biliniyor) yazdigi zaman zirveye ulasildi. Tip ve
biyoloji bilimlerinde, Pergamos(Bergama)lu Gelenos, hem kurami, hem de uygulamayi
kucaklayan yaklasik 150 eser verdi. Eserleri, onaltinci ve onyedinci yizyillara kadar, tip
kuraminin ve bu alandaki calismalarin temelini olusturdu. Ugiincii yiizyilda bile, cebirde,
Dipphantos ve daha sonra Pappos, sadece, antik Yunan’in bliyik matemetik eserleri lizerine
yorumlar yazmakla kalmadi, Matemetik Derlemesi’nde 6zgiinlik ve ylksek bir diizen anlayigi
da gosterdi. Ug-dort yiizyila yayilan bu eserler, Yunan biliminin gelisme ve ilerlemesindeki
tarzin tipik ornekleriydi. Bu az sayida insanin {riini, daima, birka¢c merkezde yogunlasti.
Yunan bilimi, destek alacagi entelektiiel bir gevre, en azindan kendisyle agikca gelismeyen bir
cevre bulabildigi siirece, kendisini koruyan ve gelisme gosteren, citkirildim bir blinyeye
sahipti.

Dordlncl yuzyilda, Hiristiyanlhigin zaferi ile birlikte, daha 6nceki yuzyillarda, yiksek-
dizeyli kurumsal bilim gelenegini kavramayi, ilerletmeyi ve slirdiirmeyi basaran bu bir avug,
ama esasli adam, artik, imparatorlugun ne dogu, ne de bati parcalarinda (riin
veriyordu(Yunanca, dogu yarisinin diliydi ve bilimsel eserlerden bazilari, 6zgiin dilinden
okunabilirdi, bu nedenle c¢cok daha yiksek bir kavrayis dizeyi o yarida slirdi; ama,
0zglinligun kivilcimlar sontip gitmisti). M.S. 500’lerde Hiristiyan Kilisesi, ¢agin yetenekli
insanlarinin ¢ogunu, ya misyonerlikte, ya orgitsel ,doktrinsel, ya da salt disinsel etkinlik
alanlarindan kendi hizmetine ¢ekmisti. San ve seref artik doga olaylarinin nesnel, bilimsel
kavranmasinda degil, daha ¢ok, evrensel Kilise’nin amacglarinin yayginlastiriimasindaydi.

Hiristiyanligin ~ uzun  mcadelesinin  ayirdedici  yanlarindan  biri  olarak,
putperest(pagan)ogeti ve dine karsi sirdirilen yogun sert bir polemikle, Yunan felsefe ve
biliminin Gzerine, siipheden bir tabut 6rtlst atilmisti. Zafer aninda bile Hiristiyanlik, yenilen
dismanina, belki tamamen dismanca degil ama, yine de, korku ve givensizlikle bakiyordu.
Fakat bu meselede, tim hiristiyanlar tek bir kaliptan ¢ikmis gibi degillerdi. En ug tepkiyi,
filozoflari, sapma ve lanet tasiyicilari olarak goéren, Tertullianus(yak.160-yak.240) temsil etti.
Atina ve Kudis arasinda herhangi bir birlik distnllemezdi. Yunan 6greti ve felsefesinin,
teknolojisinin, Hiristiyan dinini daha iyi anlamaya yarayacak, ama kendisi icin incelenmeye
degmez bir hizmetcisi olarak géren Justin Martyr(6liimii,yak.163-167) ve iskenderiyeli
Clement(yak.150-6lim0 215’ten 6nce)ve benzerleri, belki de o donemin, daha uygun birer
temsilcisiydiler. Onlara gore felsefe, tipki Yunanlilari, hiristiyanligin ve isa’nin tamligini kabule
hazirladigi gibi, digerleri icin de ayni hayirli isi gorebilrdi. Hiristiyanhgin ikilemi, en iyi bicimde,
bitln bir ortacagl muazzam etkilemis olan, Aziz Augustine tarafindan ortaya kondu. O, M.S.
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386’da, klasik Yunan gagindan beri dort bilimi-geometri, aritmetik, astronomi ve muzigi-igine
almis olan liberal sanatlarin 6nemini vurguladi. Bu geleneksel disiplinler, iyi bir hayata
oncilik etmede yardimci ve evrenin dogru olarak anlasilmasi icin mutlaka gerekliydi. Hatta
Augustine, bu bilimsel disiplinler izerine bélimleri icine alacak, liberal sanatlarla ilgili bir
ansiklopedi diizenlemeyi disindi. Bunun yanlizca kiglk bir bolimia yazildi; ¢inki Aziz
Augustine’nin daha sonraki hayatinda, putperest ve diinyevi-laik 6gretiye karsi tutumunda
biyik degisiklikler oldu. Oliimiinden birkag yil &nce,eskiden liberal sanatlara vermis oldugu
O0zel onemden siddetli pismanlik duydu ve kuramsal bilimlerve mekanik sanatlarin, bir
Hiristiyana higbir yararinin olmadigi sonucuna vardi.

Putperest(pagan) 0gretinin-ki bilim ve felsefe bunun batlnleyici pargalariydi-
potansiyel tehlikelere karsi duyular apacik endise ve Urkitlye ragmen, sartlar,huzursuz bir
gecici barisi ve uzlagsmayi zarunlu kildi. Gergekte, yararlanilabilir tek diinyevi 6greti putperest
kaynaklariydi. Temel ve ileri 6gretim putperestligin din, felsefe, mitoloji ve edebiyat
kaynaklariyla igiceydi. Dilbilgisi ve edebiyat metinleri, genis 6lglide, putperest kaynaklardan
alinmaydi. Resmi dilnyevi 0grenim goren Hiristiyanlar, kaginilmaz olarak, ¢ok sayida,
geleneksel putperest 6geyi de birlikte 6ziimsediler. Kilisenin, putperest 6greti ve bilime karsi
duydugu huzursuzluk sirdl; ama yine de, gonllstizce de olsa, bu konudaki tavrini
degistirmeyi gerekli buldu. Gercekte, Genesis'teki yaratilisin éykisi ile alti glinde yaratilma
Uzerine vyazilan sayisiz yorumdan; ya da dordinci ylzyilda goriilmeye baslanan ve
hexameral? diye anilan eserlerden de acikca anlasildig gibi, Hiristiyanlara, diinyanin fiziksel
olarak agiklanmasinin bir 6lglisii verilmek istenmisti. Besinci ve altinci yizyillarda, bazi
Hiristiyanlar, bilime, bir dereceye kadar ilgi gostermeye basladilar; iste biz, onlarin ellerinde
bulunan ve diinyaya iliskin bilgi ve goruslerini edindikleri, bilimsel eser ve metinleri arastirma
durumundayiz.

Gec¢ Antik Cag’da bilime olan ilgiyi azaltma ve sulandirma islevini géren toplumsal
giiclere, bu islevlerinde, baslangi¢ belirtilerinin Helenistik Cag(M.0O. 320-30)a kadar uzandig
belli olan ve Hiristiyan doneminin ilk bes ya da alti ylzyill boyunca da azalmadan siiren
bagimsiz bir slirecin yardimci oldugu, izleyen bélimlerde agiklik kazanacaktir. Bu baglamda,
Yunan biliminin -teknik icerik, yol ve yodntemini degil ama- kuram ve sonuglarini
yayginlastirmayi ve kitlelere ulastirmayi hedef alan, 6gretimdeki el kitabi ve ansiklopedi
gelenegine isaret ediyorum.

Aristoteles’in unutulmaz katkilariyla en 6énemli agamasina ulasan, klasik Yunanistan’in
muhtesem bilimsel basarilari, Helenistik Cag boyunca da siirdi; bu cag, Oklid, Arsimet,
Pergeli Apollonios, Hipparkhos ve digerlerinin fizik bilimleri alaninda verdikleri eserlerin,
Theophrastos, Heraphilos, Erasistratos ve benzerlerinin, tip ve biyoloji bilimleri alanindaki
esdeger oneme sahip katkilariyla birlestigi bir cagdir. Gordiglimiz gibi, bu diizeydeki eserler
M.S. dordiinci ylzyila kadar strdi. Fakat o zaman da tipki glinimizde oldugu gibi, fiziksel

! Genesis:incil'in ilk ana b6limunln,dinyanin Tanri tarafindan nasil yaratildigini anlatan ilk kitabi(C.N.).
2 hexameral: (Yunanca’dan)alti gunluk;alti glin 6ykist(C.N.)
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diinyaya yogun bir ilgi duyan, ancak en yiksek dizeydeki, su netameli kuramsal eserlerle
ugrasmaya egilim ya da yetenegi az, genis bir egitilmis izleyiciler kitlesi olsa gerek. Bu
gurubun ihtiyacini karsilamak igin, ¢esitli bilimlerin teknik sonuglarini bir 6nsindirim
isleminden gegcirip, tat alinir hale getiren ve sonra bunlari el kitap ve klavuzlarinda biraraya
getiren -bir anlamda, bilimi halkin diizeyine indiren- ¢ok sayida kisi vardi. Bu tirden
eserlerin, yapilabildigi kadari ile uzlastirilmasi okuyucuya kalan, birbirini tutmaz, ya da celisik
aciklamalar ile dolu olmasi hig de sasilacak bir sey degildi.

El kitabi gelenegine epeyce cografya bilgisi saglamis ve c¢ok yonli bilgiye sahip
olmakla taninan, Kyrene’li Eratosthenes(M.0O. yak.275-194); eserleri giinimiize kalmayan,
ama, meteoroloji, cografya, astronomi ve diger bilimler Gzerindeki gorisleri, gelenek icinde
kalicihgini stirdliren daha sonraki el kitaplarinda 6ziimlenmis Malloslu Krates(parladigi don.
M.O. 160); ve 6zellikle Poseidonios(M.O. yak. 135-51); séz konusu gelenegin sekillenmesinde
araci olan Yunanhlardandi. Geminos(M.O. yak. 70); Gék Cisimlerinin Cevrimsel Hareketi
Uzerine bir astronomi ve kozmoloji eseri yazan Kleomedes(M.S. birinci ya da ikinci yizyil);
Helenistik astronomi ve kozmoloji ile Pitagoras’in aritmetik ve matemetiginden bilgiler
alarak, Platon’un Timaeus'unda oldugu gibi, icinde tim evrenin tartisildigi, Platon’un bir
Anlayisi icin Yararli Matemetik Bilgiler Kilavuzu’nu yazan Smymali(izmir) Theon(M.S. ikinci
yuzyilin ilk yarisi), Poseidonios tarzini stirdiiren diger Yunan yazarlariydi. Platon’un Timaeus’u
Uzerine yazilan yorumlar, Helenistik donemden Erken Ortagag’a dek, el kitabi geleneginin
onemli bir parcasini olusturdu. Timaeus, yalnizca kozmosla degil, insanin fiziksel yapisi ve
islevleri ile de ilgili bilimsel eser oldugu icin, bir el kitabinda yer alacak tiirden tartismalara
uygun disen, fizik ve biyoloji malzemesini tasiyor ve bu agidan begeniliyordu.

Romali efendiler(centilmenler), Yunanistan’i fethetmelerinin sonucu, M.O. ikinci ve
birinci yuzyillarda, Yunan kiltirtyle temas ettiklerinde, Yunan el kitabi gelenegi iyice
yerlesmisti; Romalilar, bu eserleri kendi kiltirel yararlar acgisindan buyilik bir begeniyle
uyardilar. Her ne kadar, Romalilar, Yunanllar'in entelektiiel alandaki basarilarindan
etkilendiler ve bunlar karsisinda korkuyla karisik bir saygi duydularsa da, kuramsal ve soyut
bilimle hig bir ilgileri olmadi. Glinlin akimlari, kiltirlG Romalilari, unan biliminin sonuglariyla
hafif de olsa bir tanisiklik kurmaya zorlayinca, el kitabi yéntemi bunun igin bigilmis bir kaftan
oldu. Suphesiz, Yunanca Ogrenen bazi romalilar, dogrudan Yunan el kitaplarina
basvurabilirlerdi; ancak, cogunluk, bilgilerini, muhtemelen, bunlarin Latince cevirilerinden
edindi. Kisa zamanda Romalilar, kendi bilim el kitaplarini kendileri derlemeye basladilar;
elbette bunlar, Yunanca karsiliklarindan daha alt diizeydeydi.

Latin ansiklopedi gelenegi, M.O. birinci yiizyilda Marcus Terrentius Varro(M.0O. 116-
27) ile fiilen basladiysa da, bunun iki 6nemli erken temsilcisi Seneca(6limi M.S. 68) ve
[Yasca]Biiyiik Plinius(M.S.23/24-79) idi. Dogaya iliskin Sorular'inda Seneca, Aristoteles’in
Meteoroloji’sinin tarzini izleyerek,genis Olclide, cografya ve meteoroloji olaylari (6rnegin;
gokkusagi, gokcisimlerinin cevresindeki isik halkalari, meteorlar, yildirrm ve simsek) ile
ilgilendi. Aristoteles, Theophrastos, Poseidonious -belki de ali Usttadi oydu- ve diger
Yunanlilardan bliylk capta yararlandi. Seneca, doga olayalarindan sik sik ahlak dersleri
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cikarttigi igin, kitabi Hiristiyanlarca ¢ok tutuldu. Bu kitabin énemi, Seneca’nin, bu kitaptaki
surekli aragtirmanin doganin siralarini ¢ézecegini dnceden goren, bilim ve bilginin ilerlemesi
konusundaki iyimser notu da ¢arpiciydi.

Plinius’un 37 kitaplik Doganin Tarihi, muazzam kapsam ve ayrintisiyla dikkate deger
bir “makaslama-yapistirma” derlemedir. Kendi tahminiyle,1 00 muellifin yaklasik 2000 ciltlik
eserini incelemisti. l.Kitabi’nda Plinius, izleyen 36 cildin her biri icin ele aldigi konularin ana
hatlarini ayrintili olarak ve de basvurdugu ustalarin tam bir listesiyle birlikte sunmaktadir.
Boylece, asirmacilik(plagiarisim) yapmak yerine, kendisinden 6ncekilere onur vermekteydi.
Siraladigl toplam 473 miuelliften, adi 6ncekilerle anilan 100°UG kalburtstl kisilerdi; diger
bazilari ise ara kaynakalardan ya da bir konuda parga bollk bilgiler edinmek lGzere séyle bir
gbz atmak icin kullanilan kaynaklardan bilinenlerdi. 1l.Kitap, kozmografya; lll.den Vl.ya kadar
olanlar, bolgesel cografya; VIl.Kitap, insan nesline, hayat ve 6lime; VIll.den XXXll.ye kadar
olanlar, hayvanlar ve bitkilerin tedavi edici gliglerini ve efsanelerde gegen hayvanlari da igine
almak Uizere, zooloji ve botanik; XXXIll.den XXXVIl.ye kadar olanlar ise mineroloji konularini
ele alinmisti.

Yorulmaz bir derleyici olarak Plinius, doga olaylarinda garip ve merak edici olani 6ne
¢ikardi. Eser bastan sona karisiklik, uyumsuzluk ve yanhs anlamalarla doluysa da, en zayif
bolimler, Plinius’'un glglikle kavradigi, Yunan kuramsal bilimini agiklamaya giristigi
bolumlerdi.

Plinius’un eseri, karisik ve tutarsiz olsa bile, en azindan doymak bilmez degirmenine
ogutilecek bir seyler sagladigl kaynaklara gosterdigi dirist sayginin eslik ettigi, buylk bir
caliskanlik Grinadur. Birkag dikkate deger istisnanin diginda, izleyicileri onun bu erdeminden
¢ok az pay aldilar. Onlarin derlemelerinde, asirmacilik(plagiarism) ve kavrayissizlik belirleyici
ozellikleri oldu. M.S. Uglincli ya da dordiinci yizyilda yasamis olan Solinus, bu tirden,
Dikkati Cekici Gergekler Derlemesi adini tasiyan, ansiklopedik bir eser meydana getrdi;
buradaki en dikkat cekici gercek de, eserinin, genis olclide, Plinius’dan asiriimis olmasiydi.
Solinus bu isi o derece ileriye gotirmusti ki, modern bilim adamlari, sik stk bu ya da su
gorislin kaynagr Plinus mudur, yoksa Solinus mudur, karar veremez duruma dustiler.
Ansiklopedi yazarlari, el kitaplarina, kendi amaclarina uygun olarak yagmalanabilir, daha
cekici hale getirilebilir,y eniden dizenlenebilir, herkesin kullanimina agik, bilgi depolariymis
goziyle baktilar. En son urlnler, boylece, en yetkin kaynaklardan dogrudan alinma, en genis
eserler olarak gosterildi. Platon, Aristoteles, Arsimet,Oklid, Theophrastos gibi biyiiklerin
gorls ve eserleri, el kitaplarinda, eger derleyicinin bunlarla ilgili dogrudan bir bilgisi varsa,
adlariyla anildi. Bununla birlikte, hemen hemen bitin o6rneklerden, acidir ama, acikca
anlasilmaktadir ki; derleyicinin, bilim alanindaki ge¢misin blyilk yazarlarina iliskin dogrudan
bir ilgisi yoktur, yalnizca kendinden 6nce gelen derleyicinin, daha 6ncekilerden ¢arpitarak
alip yinelediklerini -ve yine cok muhtemeldir ki,carpitarak- yinelemektedir.

Dordincl ve sekizinci ylzyillar arasinda, ansiklopedi yazarlari, bitlin bir ortacagi,
Ozellikle 1200’den 6ncesini, 6nemli olglide etkisi altinda birakan bir dizi Latince eser yazdilar.
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Bu vyazarlardan en o6nemlileri; Chalcidius, Macrobius, Martianus Capella, Boethius,
Cassiodorus, Sevilleli Isidore ve Ulu(Venerable)Bede idi. Chalcidius(par.don.M.S. yaklasik
dordiinct yuzyil), Platon’un Timaeus'unun buiyik bir bélimind Latinceye gevirdi ve buna,
astronomi ile ilgili bolimiini Smyrnali Theon’un Klavuz’undan asirdigi bir yorum ekledi. Yeni-
Platoncu Macrobius(par.don.M.S. 400), gercekte, Ciceron’un Cumhuriyet’inin VI.Kitabi olan
Seipio’nun Riiyasi Uzerine bir yorumla ansiklopedik 0Ogretiyi birlestirdi. Martianus
Capella(par.don. 410-439), herkesin anlayabilecegi bir eser olan Filoliji ve Merkiir’iin
Evliligi’'ni yazdi; bu, yedi liberal sanatin ¢ok sisli ve parlak bir anlatimiydi ve az da olsa, klasik
Ogreti ve bilgeligi yansitiyordu. Boethius(yak. 480-524), Latin ansiklopedicilerinin en
iyilerindendi ve iyi bir Yunanca bilgisine sahipti. Quadrivium(yedi liberal santtan dérdi olan
matematik bilimler i¢in bu terimi kullanmis olabilir) Gzerine yazdi; ancak, yanlizca mizik ve
Pitagoras aritmetigi Uizerine olan eserleri yasadi; bunlardan ikincisi, Nikomakhos’un
Aritmetige Giris’'inden yaptigl serbest bir geviri bigimindeydi. Bunlara, Aristoteles’in bazi
mantik kitaplarindan, belki de, Oklid’in Ogeler'i ve Arsimet’in giinimiize ulasmamis adi
belirtiimeyen eserlerinden yaptigi cevirilerini ekledi. Cevirdigi belli felsefi eserler {izerine
yorumlari ve hapiste, idamini beklerken yazdigi en taninmis eseri Felsefenin Verdigi Huzur
Uzerine cok etkileyiciydi. Cassiodorus(yak. 488-575), ilahi ve Beseri Okuma Parcalarina
Giris’'inde, yedi liberal sanat Uzerine yazdigi bolimleri de aldi. Cassiodorus, basvurdugu
kaynaklari belirtme konusunda durustti. Sevilleli Isidore(yak. 560-636), Seylerin
Dogasi(Esyanin Tabiati)Uzerine adli eserine ek olarak Etimolojiler diye anilan, genis bir
ansiklopedi derledi. Bu ansiklopedinin yirmi kitabindan ilk Uc¢l, yedi liberal sanatla ilgiliydi;
digerleri tip ve zoolojiye ayrilmisti. Ulu Bede(yak. 673-735), Latin ansiklopedicilerinin en
zekilerindendi. Seylerin Dogasi(Esyanin Tabiati)Uzerine adli,cok amacli bir ansiklopediye ek
olarak, Zamanin Béliinmesi Uzerine ve Zamanin Hesaplanmasi Uzerine adlarini tasiyan iki
bilimsel eser yazdi. Bu iki eser, takvim hesabi ile ilgiliydi ve kronoloji, astronomi, takvim
hesabi, Paskalya glinleri ve gelgit olayl gibi konular ele alinmisti. Ulu Bede, kendisinden
oncekilerden, ozellikle Isidore’den, epeyce seyi 6diing aldiysa da, devraldigi fakir mirasa
zekice katkilarda bulunabilecek yetenekteydi. Ornegin,”liman tesis etme”kavramini formiile
etti, ve gelgit zamaninin, sahil boyunca bir yerden digerine degismekle birlikte, belli bir yer
icin yaklasik olarak hep ayni kaldigina isaret etti.

Birlikte ele alindiginda,bu kitaplarin, Erken Orta Caglar boyunca varolan bilimsel
gercek ve kavrayisin genel toplamini hakikaten icine aldigi soylenebilir. Bunlar, birbirini
izleyen miuellifleri; uyumsuz ve anlasiimaz bilgilerden olusan, utarsiz, sistemsiz ve kaotik bir
birikimle karsi karsiya getirdi; bu birikimin izerinde, Arap ve Yunan kaynaklarindan saglanan
yveni bilimsel oOgretiye ulasana dek, pek az sey vyilkselebilirdi. Erken Orta Caglarda
yararlanilabilen bilimsel literatiirde bol bulunan karisikliklar bir 6rnekle agiklamak lizere;
glines, Merkir ve Venis'lin hareketleri ile, gezegenlerin sabit diizenini konu edinen bir
astronomi problemini ele alacagiz: M.O. dérdiincii yiizyilda, Merkiir ve Veniis’iin giinesten,
sirasiyla 29 ve 47 dereceden hig bir zaman daha fazla uzaklasmayan birer sabah, ya da aksam
yildizi olduklari goézlenmis durumdaydi; buna karsilik, Mars, Jlipiter ve Satlrn’iin, glinesten
herhangi bir acisal uzaklikta gozlenebilecegi biliniyordu. Bu astronomi gercegini aciklamak
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icin, Pontuslu Herakleides(M.O. yak. 388-yak.310); Mars, Jipiter ve Satiirn, dogrudan
dogruya, fiziksel merkezleri olan yerin? etrafinda dolanirken, Merkiir ve Veniis’iin, dogrudan
dogruya glinesin, ardi sira yerin etrafinda dolanan, istisnai, ama, asag| dereceden gezegenler
oldugunu ileri sirmistd.

Sekil 1. Sekil 2.

Onyedinci ylzyilda, Tycho Brahe, bu kurami daha da O&teye gotlrerek, tim
gezegenlerin giines etrafinda birer daire etrafinda birer daire (zerinde, ardi sira da, her
dondusleri bir yilda tamamlanmak (izere, yerin etrafinda dolandiklarini kabul ettigi zaman, bu,
Copernicus’un glines-merkezli(heliosantrik) sistemine karsi ciddi bir secenek sayilmisti.
Herakleides’in oOnerisi, astronomi tarihinde, ¢ok agiktir ki, potansiyel bir éneme sahipti;
¢linkd, tim gezegenlerin hareketlerinin fiziksel merkezi olarak dinyanin alindigi Aristoteles
kozmolojisiyle bliylk bir uyusmazhgi temsil ediyordu. Gergekten de, gezegenler igin, yere
gore, bazen gilines, Merkiir ve Venis (Sekil 1); bazen de Venus, Merkir ve glines (Sekil 2)
biciminde bir siralamayi 6ngéren Herakleides sistemi, sabit bir gezegen diizenini igeren
Aristoteles sisteminin yadsinmasina variyordu.

Herakleides’in sistemine iliskin bilgiler dort Latin mdaellifin yazdiklarindan
cikartilmaktadir; bunlardan (¢l ansiklopedicidiler: Chalcidius(yalnizca o Herakleides’in adini
anmaktadir), Capella ve muhtemelen Macrobius. Hepsi de, kabul ediyor gériinmelerine
ragmen, gezegenlere iliskin sabit dizen yaklasimini tartismaktadirlar. Bu yaklasimda, her
seyden oOnce, gines, Merkir ve Venls icin degismez bir dizen 6ngoérilmekteydi. Bu
baglamda, Macrobius, Platon’un diizenlemesini (yer, ay, glines, Venis, Merkir, vb.)
Ciceron’unkine(yer, ay, Merkiir, Venus, giines, vb.) yeg tutmaktaydi; bunu yaparken, her iki
diizenlemenin de, Merkiir ve Venis’lin giinesin Ustindeki ve altindaki hareketleri ile olan
uyumsuzluguna, buylk bir rahatlikla kayitsiz kalmaktaydi. Diger yanda, Martianus Capella,
Herakleides’in sistemini, blylk bir heycanla, kendi goriisiymius gibi benimsedigi ve bunun

3 Uzerinde vasadigimiz  dinyamiz  s6z  konusu  oldugunda,”yer”terimi  kullanilmistir; ~ “diinya”  terimi

gectiginde,bu,Aristotelesci igerigiyle algilanmalidir.(C.N.)
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icin Copernicus tarafindan 6viilen paragrafinda, gezegenlerin sabit diizenine iligkin, birbirine
rakip bu iki geleneksel yaklasimi da tanitmaktaydi. Bu tirden tutarsizliklar ¢ogaltilabilir ve
ansiklopedicilerin, ¢cok az anlayarak yineledikleri malzemeyi, ne kadar ¢ok birbiriyle
karistirdiklari, karmakarisik ettikleri de, agik¢a anlasilabilir.

Quadrivium ya da Dort Matematik Disiplini

Eger, kavrama dlizeyi bu kadar duslik idiyse, Orta Caglarin onca ylzyilhnin bilim icerigi gibi bir
sey varsa, bu yedi liberal sanatin quadrivium’unda bulunmaliydi. Gergekte, bu 6zi olusturan
dort matematik bilimine (aritmetik, geometri, astronomi ve miizik), aldiklari son bicim, Latin
ansiklopedicilerince verilmisti. Bu bilimlerin anlatildig ¢esitli eserlerden en ¢ok bilinen ve
temsil edici olani, Sevilleli Isidore’un uzun Etimolijiler’idir. Kitabinin adindan da anlasilacagi
gibi, Isidore, cogu kez, kilit terimlerin etimolojik tirevleriyle ilgiliydi ve bir terimin ¢ikis
noktasindaki bilginin, esyanin 6z yapisini, derinligine kavramayi sagladigina inaniyordu.

incil’in hikmetini dogru anlayabilmek icin, aritmetigin 6nemine dikkati ceken Isidore,
sayilarin tek ve ¢ift olarak boliinmesini ve her kategoride de, gesitli alt bolimler bulunmasini
disinmekteydi. Nikomakhos’un Aritmetige Giris’inin Boethius tarafindan yapilan uzun
cevirisinden alintilar yapan Cassiodorus’dan genis Ol¢lide yararlanan lIsidore, Pitagoras’in
tanimlarindan bir karma (melange) sunmaktadir; bunlar arasinda, slireksiz, slirekli, dogrusal,
dizlemsel, dairesel, kiiresel ve kip sayilara iliskin tanimlar kadar; asiri, 6zlrli ve mikemmel
sayllara (bir sayinin ¢arpanlarinin toplami kendisini asarsa, bu saylya asiri; kendisinden daha
azsa, 0zUrlG; kendisine esitse, mikemmel sayi deniyor.) iliskin tanimlar da yer aliyordu.
Bunlara, Nikomakhos'un ayirt ettigi, bes tip kesrin tanimini da eklerseniz, Isidore’un
aritmetik (zerine bolimind okuyan bir okuyucunun, birka¢ kiiciik 6rnekle desteklenmis,
birbiriyle bagintisiz ve yarasiz tanimlardan olusan bu derlemede, ise yarayacak bir sey
bulmasi, her halde miimkiin olamazdi. Yanhzca Oklid’in Ogeler’inin aritmetik kitaplari (VII-
IX.Kitap arasi) ile yapilacak bir karsilastirma bile, aritmetigin o donemde distigli dizeyi
anlamak igin yeterlidir.

Isidore’un geometri icin soyledikleri, artimetik icin soylediklerinden de azdir.
Geometriyi, dizlemsel sekiller, sayisal buyuklik, akilsal baylkllik ve kati sekiller olmak
Uzere, garip bir bicimde dort kata bolerek baslayip; nokta, dogru, daire, kip, koni, kire,
dortgen ve birkag¢ seyin daha tanimini vererek bitirmektedir. Burada kipilin, “uzunlugu,

III

genisligi, kalinligi olan dizgln bir kati sekil” olarak tanimlandigini goriiriiz; bu, diger herhangi
bir katiya da uygulanabilir bir tanimdir (Oklid,kiip(,”alti esit karesi olan kati sekil” diye
tanimlar). Dortgen, "bir dizlem (izerindeki dort dogrudan olusan bir kare”dir; boylece tim

dort kenarli sekiller kareye esitlenmektedir!*

Quadrivium’un en uzun bolimi astronomiye ayrilmisti (mizik bolim{ geometri gibi,
kisa tanimlar dizisinden olusmaktadir). Tasvire dayal, teknik olmayan bir sunusta, Isidore,

4 Ernest Brehaut’un cevirisinden,An Encylopedist of the Dark Ages-Karanlik Caglarin Bir Ansiklopedisti-(Columbia University
Press,1912),s.133,yaptigim bu alintilari hafifge degistirdim.E.G.
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astronomi ile astroloji arasindaki farki, evrenin genel yapisini, glinesi, ayi, gezegenleri, sabit
yildizlart ve kuyruklu yildizlari ele almaktadir. Buradan 6grenmekteyiz ki; atesten olusan
glnes, yerden ve aydan buyuktir; yer aydan blyuktir; giinlik harekete ek olarak glinesin
kendine ait bir hareketi vardir ve cesitli yerlerden batar; ay, 1sigini glinesten alir ve yerin
golgesi onunla glines arasina girdigi zaman tutulur; gezegenlerin kendi hareketi vardir;
goklerde sabit ve hareketsiz olan yildizlar, farkli parlakliklar gdézlenmesinden anlasildig Gizere
yerden farkli mesafelerde bulunurlar, ama yine de, goksel bir kiire tarafindan tasinirlar.
Isidore, bazi, daha uzak ve daha kulguk yildizlarin, gergekte, gozledigimiz parlak yildizlardan
daha biyilk ve gorunirdeki kiglkliklerin sadece mesafenin bir sonucu oladuguna inandi.
Isidore’un bile, cgesitli bliyliklik ve mesafelerde ve anlatilan sartlarda dagilmis sabit yildizlarin
yerlesmesi icin, dislinilmeyecek kadar kalin ve saydam bir kire gerekeceginin farkinda
olmamasi, umulur sey degildir. Cok kismi ilkel ve ylizeysel ayrintilardan olusan bu astronomi
tartismasi, yine de quadrivium konulari arasinda, Isidore’un elinden gelen ¢abayi gosterdigi
bir bolimdur.

Isidore ve onu izleyen ansiklopediciler, eski bilimin kirik dokik kalintilarini anlamak ve
korumak Uzere ,cesurca girisimde bulunduklari igin siikranlarimizi hak ettiler. Ama, bati
Avrupa’nin lzerine, bilim agisindan karanlik bir ¢cagin ¢éktligl de yadsinamaz bir gergek.



BOLUM
BASLANGICIN BASLANGICI ve CEViRi CAGI: M.S.1000-M.S.1200

Bati dlinyasi, Yunan biliminin saglam 6zline ulasmadikg¢a, Latin ansiklopedicilerinin diizeyinin
Uztline c¢ikamazdi. Sekizinci ve dokuzuncu yuzyilllarda, Araplar, var olan Yunan biliminin
blyik bir bolimund Arapcaya aktarip bu mirasa katkida bulunurlarken ve Yunanca konusan
Bizans imparatorlugu’nun, Yunan biliminin okunmasini ve incelenmesini siirdirdiigii bir
donemde, Bati’'nin dnilindeki tek sey, yukarida degindigimiz, gelismemis ansiklopedik bilimdi.
M.S.500'lerde, Yunan kaynakli bilgi ender rastlanan bir sey olmustu; teknik bilime ilskin bilgi,
hatta, daha da kitti. Egemen olan ansiklopedi gelenegine, bazen elden ele gegme olanagini
bile bulamayan, ya da yitip giden rastlantisal ceviriler disinda pek az sey eklendi. Bati
Avrupalilar,yeni 0Ogretiyi, komsu uygarlik ve kiltiirlerden arayip bulma gilidisiine sahip
olmadan o6nce, ilkin, yeni bir ilgiyle bilim ve dogaya ydnelmeleri igin uyandiriimali ve
uyarilmahydilar. Nitekim, bilim tarihinde sik sik rastlandigi gibi, bu temel islevi yerine
getirmek lzere tek bir kisi, 6nhemli bir arag¢ gorevini gérecekti.

Sonralari Il.Sylvester adiyla Papa olan(999-1003), Fransiz, Aurilacli Gerbert(yak.946-
1003), onuncu yizyil sonlarinda, Kuzey ispanya’da Kilise ile olan baglantisindan yararlanarak,
birkac Arap eserinin Latince cevirisini elde etti. Bunlardan abakiis ve usturlabi 6grendi ve ilki
Uzerine, belki ikincisi lizerine de, bir eser yazdi. Eserin 6zl Latin gelenegine ters dliismekteydi.
Bununla birlikte Gerbert, 6zglin bir disinilr degildi; nitekim kendisinden sornakiler
Uzerindeki etkisi, daha cok, bilim ogretmenligindeki yetkinliginden kaynaklandi. 972’den
989’a kadar, Reims katedral okulunda, vyedi Iliberal sanat Ogretmenligi vyapti;
Ogesel(elemanter) matematik ve astronomiyi hep ©ne c¢ikardi. Entelektielden yoksun
bulunan bir ¢cagda, gordiigli yardimin énemini kavrayan Gerbert, bir 6gretmen olarak hakli
bir Gn kazandi. O yanlizca, gokleri temsil eden bir kirenin nasil yapilacagini agiklamakla
kalmadi, takim yildizlarin hreketlerinin izlenebildigi bir modeli de fiilen gerceklestirdi; bu
kiirenin ylzeyi Uzerine teshit ettigi telleri kullanarak vyildizlarin konumlarini gosterdi.
Gerbert’in zekasi ve kendini adamisligindan derinden etkilenen 6grencileri, onun 6gretisini
gelistirmek ve sirdirmek icin blyik bir heyecanla 6ne ciktilar ve bilimin, liberal sanatlarin
bitlnleyici bir parcasi oldugunu vurguladilar. Onbir ve onikinci yizyilllarda, 6grenim
merkezleri oalrak, manastir okullarinin yerine gecen ve seckin hale gelen katedral okullarinin
¢ogu, onun Ogrencileri tarafindan kuruldu, ya da canlandirildi; 68rencilerinin en taninmislari,
Laonlu Adalberon, Auxerrellii John ve 0Ozellikle Chartresli Fulbert’di. Baslangiclarini, ya da
olgunlasmalarini ,onun 6grencilerine borglu olan Katedral okullari arasinda, Cologne,
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Utrecht, Sens, Cambrai, Chartres, Laon, Auxerre ve Rouen vardi. Onikinci ylizyil sonlarinda,
Universiteler ortaya ¢ikincaya dek, bu okullar, Bati'da en 6nemli 6gretim merkezleri oldular.

Diinyevi ve bilimsel konulara karsi entelektiiel ilgi, bu okullarin ¢evresinde boy atti.
Her ikisi de katedral okulundan yetisme, Cologneli Ragimbold ve Liedeli Radolf’'un 1025 yih
dolaylarindaki matematik Uzerine son derece ilgi g¢ekici mektuplasmalari -sekiz mektup-
bunun ¢ok iyi bir kanitidir. Radolf’'un baslangictaki istegi (izerine, bir dizi matematik sorusu
ortaya atildi ve bunlarin yanitlari, yanlizca bu iki yazismaci arasinda degil, deyim yerindeyse,
bilimsel bir yarismada, hakemlik yapiyormus gibi goziken bagka kisiler arasinda da
dolagtirildi. Yunan ve Arap matematikgilerinden habersizdiler; Boethius’un gergek yazilarinda
oldugu gibi, ona ait oldugu sdylenen, iskelet halindeki, bir geometri eserine, ya da Roma’da
arazi Olgciim ve kesiflerinde kullanilan kilavuzlardan alinma geometri pargalarina dayandilar.
Acikcasi, geometri bilgileri acinacak haldeydi; kirik dokikti. Higbirinin, geometrik ispat
konusunda herhangi bir fikri yoktu. Baska seylerin arasinda, bir lGg¢genin i¢ ve dis agilarinin
anlami Uzerine surdirdikleri karmakarisik bir tartisma buluyoruz. Boethius’un, Aristoteles’in
Kategoriler'i Gizerine yorumundan alinan bir soru (izerine Radolf, Ragimbold’tan, verilen bir
karenin iki kati olan bir karenin kenar uzunlugunu hespalamasini istemektedir. Her ikisi de,
bliylk karenin kenar ile, verilen kiglk karenin kodsegeninin ayni uzunlukta oldugunu
bilmekteyseler de (bkz.Sekil 3), yarismacilarimiz, iki karenin kenari arasindaki iliskinin 17/12
(Ragimbold’un orani), ya da 7/5 (Radolf'un orani)’de oldugu gibi, tam sayilarin orani
biciminde gosterilemeyeceginden habersizdirler; bilindigi gibi, s6z konusu halde, kenarlar
arasindaki v/2 : 1 iliski bigciminde, ancak irrasyonel bir oranla ifade edilebilir. Bilgi diizeyinceki
dislklik, anlatilan tarzda bir yarismanin yer almis olmasi gerceginin yaninda, daha az
onemdedir. Bu yarisma,bilimsel meselelere karsi, artan ilgiyi acikca goéstermektedir ve
boylesi bir olay, ylzyll 6nce, zor meydana gelebilirdi.

V2

Sekil 3.

Entelektliel ugrasa karsi artan ilgi, antik cagin eserlerine karsi da, daha buyuk bir ilgi
uyandirdi. Ornegin,Platon’un Timaeus’u, Chartees’daki Yeni-Platoncular tarafindan yogun
olarak incelendi ve evrenin yapicini agiklamak icin kullanildi. Kendilerinden 6ncekilere olan
blyuk borglarinin farkina vardikga, eski bilgelige neredeyse tapinircasina duyduklari saygi da
artti. Eger, bilgi ufuklarinin genislemesi mimkiin olduysa,bunun tek nedeni, Chartresli
Bernard’in dedigi gibi, onlarin, antik cag dev bilgelerinin omuzlari UGzerinde dikilmek
aractligina sahip bulunmalariydi; bu duygu yizyillar boyunca siirdi, hatta Isaac Newton’un
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bir mektubunda da ifadesini buldu. Ne var ki, bu devlerin eserleri ya elde yoktu, ya da parca
bolik biliniyordu. Onbirinci ylizyilda ve onikiniici ylizyil baslarinda 6grenime, 6zellikle bilim ve
felsefeyle ilgi yogunlastikca, yetersiz geleneksel 6greti bir yana birakildi. Yunancasi ya da
Arapcas! bulunan, ama, Bati’da yalnizca ad olarak bilinen, ya da adi bile bilinmeyen, bilimsel
eserlere iliskin duyulanlar, giderek vyetersizlik duygusunu glglendirdi. Bati diinyasinin,
entelektlel status quo’yu kabul etmeye artik istek duyan scholarlari, gegmisin bilimsel
mirasina ulasmak icin, dogrudan harekete gecti. Bunu izleyen geviriler, bati biliminin ve genel
olarak entelektielligin, gercek doniim noktalarindan birini olusturdu.

Onuncu yiizyilin hemen otalarinda, Kuzey ispanya’da, Pireneler’in etegindeki Santa
Maria de Ripoll Manastir’'nda, Arapgadan Latinceye ceviriler yapildi. Bunlar, daha c¢ok
geometriyle ve astronomi aletleriyle ilgiliydi ve belki de Gerbert tarafindan, dogrudan
biliniyordu. Onbirinci ylzyilda Arap usturlabi, Reichenaulu Hermann(1013-1054) tarafindan
ogrenildi; Yunan ve Arap mielliflerinin tip eserleri, Giiney italya’da Salerno’daki tip
merkeziyle ilgili olmasinin disinda hakkinda az sey bilinen Afrikali Constantine tarafindan
Arapcadan Latinceye cevrildi. Ama, batinin bilimsel dlisiincesinde devrim yapacak ve onun
ylzyillar boyu izleyecegi yolu belirleyecek olan, asil geviri etkinligi, onikinci ylizyilda ortaya
¢ikti. 1125 ile 1200 yillari arasinda, gergek bir geviri seli ortaligl kapladi ve béylece, daha ¢ok
onlglincl ylzyllda olmak Uzere, Yunan ve Arap biliminin énemli bir boélimiu Latinceye
kazandirildi. Yunan biliminin blytk bir boliminin c¢eviri yoluyla Arapgaya aktarildigi
dokuzuncu yizyil ile onuncu yizyil baslarindan beri, bilim tarihinde, bununla kiyaslanabilir
herhangi bir sey olmamisti.

ispanya’da Mislimanlarin geri cekilisi ve onbirinci yizyilda Sicilya’daki toptan
yenilgileri, blyik ceviri cagindan 6nce yasanmisti. Toledo’nun 1085’te duslisi ve Sicilya’nin
1091’de ele gegirilisi ile, dinamik Hiristiyan Avrupa, Arapga kitaplar hazir eldeydi ve simdi,
entelektlel aghgindaki Avrupalilar, bunlarin igerigini Bati Avrupa’daki ortak 6grenim dili olan
Latinceye kazandirma hirsi igindeydiler. Onlar, Avrupa’nin her yanindan, ister Hiristiyan,
Musevi, isterse Arap olsun, tim ispanyalilarla birlikte olmak ve Arap dilinden olan teknik
bilim ve felsefeyi, bdyle meselelere ¢cok yabanci kalmis bir dile,Latinceye, tasimak gibi blylk
bir girisim icin ispanya’ya kosup gelmislerdi.Bu olaganiistii etkinligin uluslararasi karakterini
ortaya koymak icin, en 6nde gelen ceviricilerden, Tivolili Plato, Cremonali Gerard, Bathl
Adelard, Chesterli Robert, Carinthiali Hermann, Dominicus Gundisalvo, Peter Alfonso,
Savasorda, Sevilleli John ve onuticiincii yizyil baslarinda gelen Alfred Sareshel(ya da ingiliz
Alfred), Michael Scot ve Alman Hermann gibi, bazilarinin, yanhzca adlarini soyle bir
hatirlayivermek yeterlidir.

ispanya’da ceviri yapilan merkezler arasinda, Toledo ®&ne cikti. Burada da, diger
yerlerde de, ceviri icin cesitli yollara basvuruldu. Eger cevirici Arapgaya egemense, dogrudan
ceviri yapabilirdi; eger degilse, bir Arap ya da Yahudi ile birlikte takim calismasi yapabilirdi.
Diyelim ki, ispanyolca biliyor; o zaman, cevirilecek her ne ise, bunu, &nce Arapcadan
Ispanyolcaya cevirttirebilir, sonrada kendisi ispanyolcadan Latinceye gevirebilirdi. Bir bilimsel
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eserin, Yunanca aslindan Latinceye gevrilmesi, zaman zaman bir diller kusagindan gecilmesini
gerektiriyordu; diyelim ki, Yunancadan Siiryaniceye ondan Arapcaya, ondan ispanyolcaya,
ondan da Latinceye, ya da belki, Arapcadan ibraniceye, ondan Latinceye Bu birbirini izleyen
cevirilerden ortaya c¢ikan Latince son drliniin, aslindan farkli olmasi hemen hemen
kaginilmazdi.

Onikinci ve onlglnct yuzylldaki cevirilerin ezici ¢ogunlugu bilimsel ve felsefi
eserlerden olustuysa da -edebi eser ve yazilar ancak gostermelik dizeyde kaldi- gevrilecek
eserlerin se¢imi, ¢cogunlukla, rastlantilara kalmisti.Bir eserin gevrilip ¢evrilmemesine karar
vermede o eserin elde bulunmasi ve kisaligl, cogunlukla, yanitlici etkenler oldu. Daha az
onemli ve zaman zaman da 6nemsiz olanlar gevrilip, hemen ardindan biyik bir yogunlukla
incelenirken, gercek dneme sahip eserlere, bazen, kayitsiz kalindi. Ceviriciler birbirinden gok
ayri yerlerde ¢alistiklarindan aralarinda ender olarak iliski kurduklarindan, yaygin yinelemeler
oldu. Blyik gicliklere ragmen gerceklestirilenler, yine de, toplam olarak ¢ok etkileyiciydi.
Gergekten de, tek bir geviricinin, Cremonali Gerard'in(6limUu 1187) cevirileri bile, yalniz
basina, bati biliminin gidisini dnemli olglide degistirmeye yeterdi. Batinin bu en buyik
ceviricisine bir saygi belirtisi olarak ve gelecek kusaklara, tesekkir borglarini hatirlatmak, ayni
zamanda, Gerard’a ait olandan baskalarinin da kendilerine pay ¢ikartmasini 6énlemek icin,
ona candan bagh 6grencileri, Galenos’un Tegni(Tip Sanati)'sinden Gerard’in yaptigi ¢eviriye
kisa bir biyografi pargasi ve gevirilerinin listesini eklediler. Gerard’in, Latinlerin elinde hazir
bulunanlarin timiini elden gegirdikten sonra, Batlamyos’'un Almagest’ini bulmak igin,
Toledo’ya gittigini de buradan 6greniyoruz. Toledo’nun entelektiiel zenginliginden etkilenen
Gerard, Arapca 6grendi ve yanhlzca Almagest’i degil, en azindan 70 bilimsel eseri daha
cevirdi. Aristoteles’in temel fizik eserleri(Fizik, Gékler ve Diinya Uzerine, Dogus ve Ciiriiyiis
Uzerine, Meteoroloji, Kitap I-1ll) ve bilimsel yéntemin tartisiimasina yonelik bas eseri olan
Posterior Analitik bunlarin arasindaydi. Cevirdigi matematik eserleri arasinda, Oklid’in
Ogeler’i, El Harizmi'nin Algebra(Cebir)’si ve U¢ Kardesin Geometrisi de vardi; bu sonuncusu,
etkisi daha sonra ortaya cikacak olan, Arsimet matematiginin tekniklerini de icermekteydi.
Diger bir cok astronomi, astroloji, alsimi(simya) ve statik eserlerine ek olarak, Gerard, ¢ok
sayida tip eseri de cevirdi; bunlar arasinda Galenos’un bircok eseri, ibni Sina’nin Kanun’u ve
Razi'nin Liber Continens’i(154 bolimden olusan Boélmeler Kitabi)de bulunmaktaydi. Bu
eserler, tek basina, Orta Caglarda tip alanindaki ¢calismalar icin saglam bir ¢ekirdek olusturdu.
Gerard’in insani etkileyen bu basarilarina, yukarida deginilen ¢cevirmenlerin ve digerlerinin
yaptiklari ¢cok sayidaki ceviriyi de eklemek gerekir.

Sayilari epeyce az olmakla birlikte, Yunancadan dogrudan Latinceye yapilan 6nemli
ceviriler de vardir. Bu ceviriler,hemen hemen istisnai olarak, Yunanca konusulan Bizans
imparatorlugu ile iliskisini hic kesmemis olan Sicilya ve italya’da yapildi. Onikinci yiizyil
siiresince, Giiney italya’nin ve Sicilya’nin Norman yoneticileri Yunan teoloji, bilim ve felsefe
metinlerini biraraya getirmek icin, bu iliskiden vyararlandilar. Sicilya’da, Platon’un
Meno(Menon) ve Phaeedo(Phaidos)'su (Henaricus Aristippus tarafindan), Batlamyos’un
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Almagest’i, Oklid’in Optik, Kaotoptrik®> ve Data’si ve Aristoteles’in birkac eseri cevrildi. Ug dil
(Arapga, Yunanca ve Latince) bilen Emir Eugene, Batlamyos’un Optik’ini Arapgadan cevirdi.
Kuzey italya’da Venedikli James, Pizali Burgundio ve Bergamolu Moses, adiyla anildiklari
sehirlerde, Yunancadan Latinceye baska ceviriler yaptilar. Ama tipki Cremonali Gerard’in
Arapgadan Latinceye ceviri yapanlar arasinda sivrilmesi gibi, bir Flaman Dominiken rahibi
olan Moerbekeli William(yak.1215-yak.1286) da, Yunancada Latinceye c¢eviri yapanlar
arasinda en blylktir. Moerbeke, Aristoteles’in eserlerinin Arapgadan yapilmis gevirilerinin
yeteneksizliginden yakinan arkadasi Aziz Thomas Aquinas’in tesvikiyle, Aristoteles’in Prior ve
Posterior Analitik disinda kalan hemen hemen tim eserlerini, Yunanaca el yazmalarindan
cevirdi. Bunlara, Afrodisiasli iskender, John Philoponus, Simplikios ve Themistos gibi, Geg
Antik Cag’in en o©nde gelen yorumcularinin, Aristoteles’in eserleri Uzerine yazdiklari
yorumlarin cevirilerini ekledi. Arsimet’in tiim eserlerini -ancak bu sayisiz eserden birkacini,
onemli Yunan yorumlariyla birlikte- gevirdi. Ronesans déneminin ¢evirmenleri, dogru olup
olmadigina bakmaksizin bunlardan vyararlandilar ve 1503’te, Venedik’te, Arsimet’in
eserlerinin ilk baskisinda onun cevirilerini kullanarak, ona, yuksek bir onur kazandirdilar.
Soéylendigine gore, Moerbeke, teolojiden bilim ve felsefeye kadar uzanan, yaklasik 49 ceviri

yapti.

Oniki ve onlglnci ylzyillardaki bu kiguk geviri ordusunun cesur isgileri olmasaydi,
yanlizca ortagag biliminin somuta ¢ikmasi basarisizliga ugramakla kalmaz, onyedinci yizyilin
bilim devrimi de zor meydana gelirdi. “Yeni” bilim kitlesinin kapsam ve buyuklGgi o denli
eziciydi ki, ilkin bunun 6zimlenmesi gerekirdi; sireg, tim bir onlglnci yuzyih aldi. Daha
sonra, ayrintilar tGzerinde yogun bir calisma ve 6nemli degisiklikler dénemi geldi. Onbesinci
ylzyilin baslarinda, ortacagin skolastik bilimi, Aristotelesci bir diinya goriisi temeli lizerinde
en geliskin konumuna ulasti; bu konuma gelirken de, 6zellikle, Aristotelesgi elestirinin
zenginligiyle tamliga kavustu. Onbesinci ylzyilda ve onaltinci ylzyilin baslarindaki gorece
durgunluk dénemi sonrasinda, skolastik bilim, bir bilim devrimiyle zirveye ulasacak yeni
acihmlara kaynaklik eden, ciddi elestirilere hedef olacakti. Ne var ki, Bati Avrupa’yi, kuramsal
bilimin sonuna kadar agcmis cicekleriyle bir bir donatan daha 6nceki ceviriler olmaksizin,
Copernicus, Galileo, Kepler, Descartes ve Newton gibi blylk bilim devrimcileri, izerinde
disinmek ve reddetmek igin, ¢ok az sey bulabilir; dikkatlerini 6nemli fiziksel problemler
Uzerinde, ¢ok az toplayabilirlerdi. Onyedinci ylzyilda ¢6zlilen birgok can alici mesele ve zor
bilimsel problem, Bati Avrupa’ya, cevirilerle girdi, ya da bu bilgi temeli lzerinde sistemli
yorumlar yapan ortacag muellifleri tarafindan ortaya cikarildi. S6z konusu bilim ve ogreti
birikiminin temelini, Aristoteles’in fizik ve felsefe eserleri olusturdu; bu eserler, Bati igin
bitlindyle yeni olan, son derece gic¢li ve kapsamli bir bilimsel kozmos yaklasimini
icermekteydi; bu yaklasim bazen aciklayici, bazen zihinleri karistirici, ama her zaman, bilgili
insanlarin akillarina egemen oldu. Aristoteles biliminin ¢arpici etkisi ve bunu izleyen tepkiler,
bundan sonraki bolimlerin ana konusu olacak.

5 Katoptrik:Isik isinlarinin yansima kurallarina iliskin 6greti,optigin,isik isinlarinin yansimasiyla ilgili bolim.,C.N.






BOLUM

ORTACAG DUSUNCESI ve ARISTOTELES DUSUNCESININ
CARPICI ETKISi

1200’lerde Paris, Bologna ve muhtemelen Oxford Universiteleri canli birer 6grenim
merkeziydiler. Bunlarin iyi kurulmus bir durumda bulunduklari oniiglinci ylzyildan dncesine
ait, orjinlerine ve gelismelerine 151k tutacak herhangi bir belge, gercekte, bulunmamakla
birlikte, Universitelerin kendiliginden gin ylzine c¢ikmalar ile, onikinci yuzyill boyunca
Latinceye cevrilen yeni 6greti arasinda yakin bir baglanti oldugu sdylenebilir. Gergekten,
Universite, buyldk hacimli yeni bilginin Bati Avrupa’da yonlendirilmesi, 6ziimlenmesi ve
genisletilmesi icin kurumsal bir aracti;gelecek kusaklara birakilacak ortak entelektiiel mirasin
belli bir kaliba ddkiilmesi ve yayginlastirilmasi icin de bir aletti. Paris ve Oxford Universiteleri,
felsefe ve bilim merkezleri olarak; Bologna, hukuk ve tip okullariyla,bliyiik Gin kazanirken, ote
yandan hem bu (gl, hem de, hemen bunlarin ardindan (Kuzey Avrupa’da) Paris’i ve (Gliney
Avrupa’da) Bologna’yl 6rnek alarak kurulan yaklasik seksen Universite, bu gline dek sirlip
gelen (niversite yapisini bicimlendirdi. Ortacag [Universitesinin hoca ve scholarlari,
fakiiltelere (temel sanatlar, hukuk, tip ve teoloji) bollinmisti ve her bir fakiiltede de
bakalorya, mastir ve doktora derecelerine yonelik, resmi ve zorunlu bir 6gretim programi
izleniyordu. Bu yapi, eski Yunanlilar, Romalilar ve Araplara yabanciysa da bizim modern
tniversitelerimizin herhangi birindeki 6grenci ve fakiiltelere bitiintyle yakindi. Ozellikle
Oxford ve Cambiridge’de, temel entelektiiel birim haline gelen yath kolejler, onikinci ylzyil
sonlarinda, zaten kurulmus bulunuyordu; bunlar, onlgiinci yizyilda artti (bunlardan birisi
olan, Oxford’taki Merton Koleji, ondérdiinci yizyil siresince, ortacag biliminde biyuk bir rol
oynayacakti). 1500’lerde, bir dizi Universitede, yaklasik altmis sekiz kolej kurulmus
durumdaydi.

Giderek yeni 6gretinin girisi, progtamlarinda bilim, edebiyat ve klasikler arasinda belli
bir dengeyi korumus olan katedral okullarinda, geleneksel, ciliz 6gretim programlarinin
giincelligini yitirmesine neden oldu. Universiteler, biyiik bir heyecanla yeni bilim ve felsefe
bilgisini kucakladik¢a, yeni ve blyik o6lclide genisletiimis 6gretim programlarinin 6ne
¢ikmasini zorladilar; boylece, s6z konusu denge bozuldu. Onliclinci ylzyil ortalarinda, sanat
dallarinda mastir derecesi almak icin izlenmesi gereken sanat dersleri, agirlikh olarak, mantik
ve doga bilimine yoneltildi; mastir derecesini almis olmak, daha yiksek hukuk, tip ve teoloji
fakiltelerinde calisma yapmanin 6n sartiydi. Ogretim programlarinin saglam cekirdegini,
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artik, Aristoteles’in mantik, bilim ve felsefe eserleri olusturuyordu. Paris ve Oxford
Universitelerinde, sanat dallarinda mastir derecelerine ylkselebilmek igin izlenmesi gereken
calisma programlarinda, teoloji ve metafizikle ilgili dersler agirhkli degildi; tahmin
edilebilecegi gibi, bu, Orta Caglar icin alisiimamis bir durumdu. Dersler fizik (her tirden
fiziksel degisikligi kapsiyordu), kozmoloji ve astronomi ile matematik ogeleri lzerineydi.
Sanat dallarindaki tim 6grenciler, gercekten, ortak yaygin bir 6gretim programi izlediklerine
gore, Orta Caglar'da yiksek egitimin, mantik ve bilimi esas alan bir programa dayandigini
soyleyebiliriz. Mantik ve bilim, daha 6nce higbir zaman, sanat 6grencilerinin ylksek
egitiminin temelini olusturmamisti.

Aristoteles’in, lizerinde dikkatle ¢alisilan mantik eserleri disinda, su bilimsel eserleri
temel alindi: Fizik(sekiz kitap halinde), genel olarak, hareketin oldugu kadar degisimin de ilke
ve sartlarini kapsiyordu; Gékler ve Diinya Uzerine(De caelo et mundo; dért kitap halinde), gok
ve yer cisimlerinin hareketi ile ilgilydi; Meteoroloji(dort kitap halinde), Aristoteles’in, yer
bolgesinin en Ust katmanlarinda, ay kiresinin hemen altinda meydana geldigi dislindigu,
cok cesitli doga olaylari tanimlaniyor ve aciklaniyordu (Aristoteles, 6rnegin, riizgar, yagmur,
yildirim, simsek ve hatta kuyruklu yildizlar ve samanyolunun bir astronomi olayindan cok,
meteoroloji olayr oldugu yargisina varmisti); ve Dogus ve Ciiriiyiis Uzerine, bu eserde de,
Ogeleri ve bilesikleri kapsayan kimyasal degisimler kadar, dort temel maddesel 6genin
doénisimi de ele aliniyordu. Biyoloji, metafizik, psikoloji ve ahlakta da, Aristoteles’in eserleri
O0gretim programlarinda yer aldi. Astronomide, en ¢ok tutulan eserler, bir dizi teknik terimin
tanimini kapsayan, 1200 yih  dolayinda yazilmis, ancak yazari bilinmeyen Gezegenler
Kurami(Theorica Planetarum)ile Sacroboscolu John’un Kiire Uzerine(De sphera) siydi.
Matematikte; Oklid’in Ogeler’i, Kitap | ve VI, geometri icin &zellikle aranan bir eserdi;
Boethius’un Aritmetik’i ile Oklid’in Ogeler’i, Kitap VII-IX, ise kuramsal artimetik ya da sayi
kurami alanindaki calismalarda kullanilan metinler oldu. Artimetik islemleri (toplama,
carpma, c¢ikarma ve bolme), uygulamal, ya da pratik, artimetik derslerinde okutuldu; bu
alanin en tutulan eseri Sacroboscolu John’un Algoritma(Algorism)’siydi. Astronomi ve
matematik derslerinde kullanilan temel metinler, elde bulunan 06gretim programi
listelerinden bilinmekteyse de, bu konulari sinifta 6gretme yontemi ve derslerin glincel
icerigi, henliz, hakiki yanlariyla bilinmiyor.

Asagida anilacak ya da tartisilacak olan bilimsel kavram, kuram ve karsi cikislarin
cogu, Universitelerde 6gretim icin kullanilan bu ve diger standart metinler izerine yapilan
yorumlarda ge¢mektedir. Bir metinin -cogunlukla bu Aristoteles’in bir eseridir- sistemli olarak
sunulmasini iceren bu tlr yorumlarda, metinden bélimler sunulur, hemen bu bélimlerin
ardindan da, bolimin anlamini veren yorumcunun aciklamalari gelirdi; bu agiklamalar,
zaman zaman yorumcunun kendi goriis ve yorumlarini da icerirdi. Thomas Aquinas,
Aristoteles Uzerine yaptigl yorumlarin cogunda bu bicimi kullandi.

Fakat daha yerlesmis ve ¢cok daha anlamli olani, standart okul metinlerinin icerigini,
sorular, o zamanki deyimiyle Questiones, ve problemler biciminde ele alma yontemiydi.
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Bilimsel problemlerin soru bigiminde sunulmasi yonteminin kokleri ta antik ¢aglara kadar
uzanmaktadir (Seneca’nin, Dodaya iliskin Sorulari ile, yanhs olarak Aristoteles’in oldugu
sanilan, Problemler'i gibi); bu yontem, onikinci ylzyilda yeniden goérildi (6rnegin, Bathli
Adelard’in Dogaya iliskin Sorulart), onliglinct yizyilda tek bir format halini aldi ve ondort,
onbes ve onaltinci yizyillarda da skolastik bilimin ete kemige birindigu bicim oldu. Bazi
sorular degisirken, cogu, yizyillarca gecerli kaldi. Paris Universitesi'nin (inlii skolastik
yorumcusu Saksonyali Albert(yak.1316-1390)’in Aristoteles’in Fiziginin Sekiz Kitabi Uzerine
Sorular'inda bir dizi tipik soru gorlir. Ele alinan onyedi soru arasinda sunlari da buluyoruz:

1. Mekan bir ylizey miydi?

3. Mekan hareketli miydi?

5. Yerin dogal ve kendine 6zgli mekaninin suyun icinde ya da suyun
icbtkey(konkav) ylzeyinin i¢ tarafinda miydi?.

6. Ayini¢cblikey[ylizeyi] atesin dogal mekani miydi?

Bir boslugun(vakumun) varhigr mimkin muiyda?

9. Agir[basit] bir cismin asagiya dogru hareketi ve benzer olarak, hafif[basit] bir
cismin yukariya dogru hareketinde bir i¢ diren¢ var miydi?

10. Agir ve hafif cisimlerin her hareketinde bir diren¢ ortaminin bulunmasi gerekli
miydi?

11. Eger bir bosluk var olsaydi, agir bir cisim bunun icinde hareket edebilir miydi?

12. Herhangi bir sey bir bosluk icinde -eger bir bosluk var idiyse- sonlu bir hizla, ya
da sinirli olarak, ya da degisikliklerle hareket ettirebilir miydi?

13. Yogunlasma ve seyrelme mimkiin miydu?

®

Skolastik yorumcular,bu tiir sorulara verdikleri yanitlarda, Universitelerde yapilan
sOzIU tartismalarda getirilmis, bicimsel bir yol ve yonteme bagh kaldilar. Ortaya atilan soruyu,
daima, ya olumlu, ya da olumsuz durumu destekleyen bir, ya da daha ¢ok ¢6ziimiin ortaya
konmasi izlerdi. Eger, ilkin olumlu durum yeglendiyse, okuyucu, sonucta, miellifin tamamiyla
olumsuz durumu benizseyeceginden emin olabilirdi; ya da bunun tersi, eger, ilkin olumsuz
¢O0zim segilenmisse, hemen bunun ardindan, miuellifin olumlu ¢6zimi benimseyip
savunacagl kabul edilebilirdi. Baslangicta ortaya konan ve hemen ardindan reddedilecek olan
bu gorislere "temel kanitlar(principal arguments-rationes principales)” denilirdi. Mellif
daha sonra, nasil bir yol izleyecegini anlatabilir ve belki, soruyu daha fazla acikhga kavusturur
ve niteligini gdzler 6niline serebilir, ya da icinde gecen terimleri tanimlar ve aciklayabilirdi.
Artik o, alisilageldigi gibi, bir, ya da daha ¢ok sayida, geliskin sonug¢ ortaya koyarak, ya da
onermede bulunarak, kendi gorisini sunabilirdi. Karsi cikislari 6nlemek igin, yeri geldikge,
kendi sonuglarina iliskin stipheler ileri slirer ve bunlari da hemen ¢oézerdi. En sonunda, “temel
kanitlar”in her birini yanitlar, boylece, karsi goris acilarinin bicimsel olarak reddi ile soruyu
bir sonuca baglardi. Questiones’in blylk c¢ogunlugunun, sinirli bir vyaraticihgin ve
yinelemelerin Urlini oldugu dogru olmakla birlikte, daha kayda deger olani, ¢ok sayida
ogretim gorevlisinin (6rnegin, Ockhamh William, John Buridan, Nicolas Oresmius, Saksonyali
Albert ve digerleri), bu, sade, edebi formati, Aristoteles’i aciklamak ve onun fizik ve
kozmolojisinden kaynaklanan bazi bliyik acihmlara 6n ayak olmak icin, uygun bir arag olarak
gormelidir.
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Aristoteles’in bilim ve felsefe eserleri, ortacag egitim ve entelektlel hayatinin merkezi
oldugu kadar, oniglinct yuzyila girdikten sorna, teologlarin da siiphe ve dismanliklarinin
hedefi oldu. Gergekten, onliglincli ylizyihn ikinci yarisinda, teoloji ¢evrelerinin, Aristoteles’e
ve onun gayretli izleyicilerine karsi gosterdigi tepki, ortacag felsefesinin gidisini derinden
etkileyen sonuglar dogurdu; bu tepki, tespiti glic olmakla birlikte, bilimsel tartismanin 6z ve
karakterini de etkilemis gibidir. Aristoteles etkisinden korku, onun, Hiristiyan iman ve
dogmasi agisindan yikici nitelikteki goris ve yargilarini iceren, doga felsefesi lizerine yazilmis
kitaplarindan kayanklandi. Onun gikarigi kesin sonuglardan en saldirgan gorinenler sunlardi:
(1) dinya oncesiz ve sonrasizdi; bu, Tanri’nin vyaratici eyleminin etkileyici biicimde
yadisnmasiydi. (2) Bir ilinek® ya da nesneye 6zgli olan sey(dzgiliik), maddesel bir
toz(cevher)den ayri olarak var olamazdi; bu,Okarist(Eucharist) doktrinle ¢atisan bir gériisti.
Bu doktrine gore, ekmek ve sarabin bitiin tézii, isa’nin beden ve kaninin tézi haline
donugstikten sonra, goriunirdeki ekmek ve sarap ilinekleri, varliklarini herhangi bir t6z
icermeden siurdirmekteydi. (3) Doganin siregleri dizenliydi ve degistirilemezdi; bu,
mucizeleri disliyordu. (4) Ve, nihayet, ruh, bededin disinda varhigini sirdiremezdi; bu da,
ruhun 6limsizIiga yolundaki Hiristiyan inancinin yadsinmasiydi. Dahasi, Aristoteles felsefesi,
Platon’'un idealar ve zaman iginde vyaratilma kuramini yadsiyarak, Augustine’nin
ornekgilik(egzamplarizm) doktrinini de etkileyici bicimde yadsimisti; bu doktrine gore, Tanri,
oncesizligin ve sonrasizligin icinde, yarataci seylerin tim tirlerinin bilgisine 6nceden sahipti.

Cok gecmeden gilicliik kendini gosterdi. 1210°da, demek, Aristoteles’in doga
felsefesine iliskin eserleri Latinceye cevildikten kisa bir siire sonra, Sens’in bolgesel ruhani
meclisi, Aristoteles’in doga felsefesi lizerine olan kitaplarinin ve bunlara iliskin yorumlarin,
Paris’te acik ya da gizli, okunmasini yasaklayan ve yaptirim olarak aforoz edilmeyi gerektiren
kararini verdi. Paris bolgesiyle sinirli olan bu yasaklama, 1215'te, 6zel olarak Paris
Universitesi icin yinelendi. 1231’in 13 Nisaninda da, Papa IX.Gregory tarafindan degisiklik
yapilarak onaylandi; Papa, Parens scientiarum diye bilinen {inlG fermaniyla (bu ferman, diger
bazi nedenlerle ve genellikle, Paris Universitesi'nin Magna Carta’si olarak anilir)
Aristoteles’in saldirgan eserlerinin yanilgilardan arindirrmasini emretti ve bu amacgla, 23
Nisan’da g kisilik bir komisyon atadi. Henliz bilinmeyen nedenlerle Papalik komitesi,
herhangi bir raporu goriise sunamadi ve Aristoteles’in kitaplarindan dine aykiri kisimlarin
¢ikarilmasina iliskin emir, hicbir bicimde, yerine getirilmedi; oysa, ilgi cekici bir noktadir,
1245’te, Papa IV. Innocent, yasaklamayi, Toulouse Universitesi’ni de kapsamak (izere
genisletmisti; bu Universite, o tarihten bir sire 6nce(1229), tim hoca ve 06grencileri,
Aristoteles’in Paris’te yasaklanmis olan kitaplarinin acikca okutuldugu Toulouse’a gelmeye
cagirmisti. Yetersizligi kabul eden kanitlara gobre, Paris’teki yasaklama, yaklasik kirk yil
yuritlikte kalmisa benzemektedir; ¢linkd, 1255 yilina dek, Aristoteles’in, yalnizca ahlak ve
mantikla ilgili eserlerinin agikca okutuldugu gorilmektedir (fizik ve felsefe eserleri, siphesiz,

8 ilinek ve dzgiliik,kisa agiklama igin bkz.,Prof.Dr.Bedia Akarsu,Felsefe Terimleri S6zIGgi, TDK Yayinlari(A.U. Basimevi,Ankara-
1975.,(C.N.)
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ozel olarak okunmustur). Buna karsilik, o yil Paris Universitesinde okutulan derslerde
kullanilan metinlere iliskin bir listede, Aristoteles’in elde bulunan biitiin eserleri yer
almaktadir. Boylece, Paris’teki Gniversite cevrelerine konulan agir, ama, uygulanabilirligi az
kisitlamalar sona erdi; artik onlar da, Paris’teki bu uzun yasak yillari sliresince, Aristoteles’in
tim eserleri lizerinde galisma ve yorum yapma haklarini strdirebilmis Oxford cevreleriyle
ayni ayricaliga sahip olmanin tadini ¢ikarabilirlerdi.

Din agisindan yasakh olmayan ve herkese agik 6grenim igin agilan yoldan, sanat
dallarindaki 6grenci ve 6gretmenler, Aritoteles’in doga felsefesi ve metafiziginin konularini
gorugstiler, tartistilar ve bunlarin felsefi ¢dziimleme kurallarini-kip(mode)lerini insan
disincesinin tim alanlarindaki problemlerin ¢éziimiine uyguladilar. Aristoteles’in gercek
diisiincesine ulasabilmenin bir kilavuzu olarak, ¢ogu, ibni Riisd(Averroes)’iin Aristoteles
tizerine yorumlarini izledi ve tipki,Aristoteles’e ”Filozof” denmesi gibi, ibni Riisd’e de, derin
bir sayginin belirtisi olarak,”Yorumcu”denildi. ibni Riisd, onlarin éniine, felsefe ve teolojiyi
nasil anlasilir sekilde koymussa, onun Hiristiyan izleyicilerinin ¢ogu da, ayni seyi yaptilar.
Aristoteles felsefesiyle Hiristiyan imanini uzlastirmayi arastirmaktan cok, bunun yerine,
Aristoteles ve felsefesinin, onli¢linct ylzyilin standart teolojik agiklamlari ile uyusmayan,
diinyanin 6ncesiligi ve sonrasizligl, doga olaylarinin degismez dizenliligi gibi doktrinerlerin,
ya akil yoluyla dogrulanabilir oldugunu, ya da, en azindan, yanhshklarinin kanitlanamazhgini
gostermeye cabaladilar. Bu Ustadlardan bazilar, sikistirildiklari zaman, Aristoteles’in
gorusleriyle imanin catistigl noktada, bunlardan ikincisinin izlenmesi gerektigini kabule hazir
olacaklardi. Ornegin; Paris’in sanat hocalarindan olan Brabantl Siger(élimi,yak.1285),
niyetinin, Aristoteles’in gorislerini, vahiy yoluyla ulasilan hakikatten bagimsiz olarak
aciklamak oldugunu, israrla ileri siirdii. imana ters diisen belli felsefi gérislerin, dogal akil
yoluyla curitilemeyecegini idda etti. Bununla birlikte, imanin hakikatlarina siki sikiya bagh
kaldi. Onun c¢agdaslarindan, Daciali(ya da isvecli) Boethius, aklin 6tesinde yatan bir sey olarak
vahiyle ilgilenmedi;kendisini yanlizca felsefeye adadi,o yoldan, tim kanitlari insan aklina
bagiml kildi. Boethius, filozofun, fiziksel dlinyayi ve onun ilkelerini arastiriken yanlizca dogal
akli kullanmasi gerektigini israrla ileri stirdi. Bu yaklasim ¢ercevesinde, bu diinyadaki hayatin
bir baslangici oldugu,ya da olllerin dirilecegi, akil yoluyla gosterilemezdi; ¢linkii bunlar,
kesinlikle bir iman meselesiydi. Siger ve Boethius, acikca, bir”¢ifte hakikat” doktrininden yana
¢ikmamakla birlikte -bu doktrine gore: felsefede bir 6nerme, doga alaninda; bunun karsiti da,
bagimsiz olarak, iman alaninda dogru olabilrdi- teologlari doktrinlerini aydinliga ¢ikarmak,
actklamak icin kullanilan teologlar; filozoflarin, felsefede, din ilkelerine aykiri diisen bir nokta
ortaya ciktiginda, bundan geri doénerek, din ilkelerini esas aldiklarini strekli yinelemeleri
karsisinda bile, pek az huzur duydular. Thomas Acquinas, imana aykiri, belli, felsefi
duslinceler ortaya koyduklari sdylenen filozoflarin hosnutsuzlugunu dile getirdi; Acquinas’a
gore, onlar yanlizca, Aristoteles’in goruslerini acgikliyorlardi; kendileri katilmasalar da,
Aristoteles, oyle s6ylemisti.

Paris Universitesi'nde, felsefe dersleri veren, ancak teoloji egitimi gdrmemis sanat
hocalari ile teologlar arasindaki artan gerilim, onlari bir ¢catisma ¢izgisine getirdi. Temel bir
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meselede bolinduler. Eger, doga felsefesinin ilkeleri zorunlu olarak dogruysa, o zaman
bunlar, vahiy yoluyla ulasilan din dogrulariyla dogrudan dogruya catismak durumundaydi.
ama, eger bunlar, yanlizca muhtemel ise, o zaman, doga felsefesi, demek ki, en genis
anlamiyla doga bilimi, ispata gelir tiirden bir sey(demonstratif) degildi ve kesin dogruya
ulasilmasi da miimkiin degildi.

1267’de, Bonaventure, diinyanin dncesiz ve sonrasizli§ina ,butin insanlar igin tek bir
akhin varhigina ve olimsizlige ulasmanin imkansizligina inanan sanat hocalarini agikca
sucladi. Birkac yil sonra, 1270’de,Paris piskoposu araya girdi ve Aristoteles’in 6gretisinden, ya
da ibni Rusd’iin agiklamalarindan ¢ikarilmis on (ic &nermeyi mahkum etti. Simdi artik,
diinyanin 6ncesiz ve sonrasizligini, biitlin insanlar i¢in tek bir aklin varligini, yersel olaylarin
gok cisimleri tarafindan denetlendigini, Tanri’'nin kendisi disinda kalan varlklarin bilgisine
sahip olmadigini ve benzeri gorisleri kabul edenler aforozla cezalandirilabilirdi. 1272’de,
Paris Universitesi’nin sanat hocalarindan teoloji meseleleri lizerinde diisiinmekten
kacinacaklarina, ama herhangi bir nedenle, bundan kacinamazlarsa, boylesi tim meseleleri
din yararina ¢6zeceklerine dair yemin etmeleri istendi. Romali Giles’in, 1270’le 1274 arasinda
bir tarihte yazdigi, Filozoflarin Yanilgilari adli eserinde, ¢atismanin siddeti vurgulanmaktadir.
Bu eserinde Giles, hiristiyan olmayan filozoflardan Aristoteles, ibni Riisd(Averroes), ibni
Sina(Avicenna), Gazali(Algazali), El Kindi(Alkindi) ve Musa bin Meymun(Moses
Maimonides)’un eserlerinden derlenmis yanilgilara iliskin bir liste vermektedir.

Bu yanilgilar listesi, asil 1277’de, bollicli entelektiel huzursuzlugunun UGzerine egilen
Papa XXl.John, Paris Piskoposu Etienne Tempier'den, Paris Universitesi'ni saran
uyusmazliklarin arastirilmasini istedigi zaman en Ust noktasina tirmanan agir buhranin,
yalnizca bir baslangiciydi. Tempier o arastirmayi yapti. U¢ hafta icinde, ve teologlarin
ogutlemeleri lzerine, Ug yil 6nce 6lmis olan Thomas Aquinas’inkileri de igine alan, ¢esitli
kaynaklardan g¢ikarilmis 219 6nermeyi mahkum eden bir ilam yayinladi. Tempier, bunu,
Papa’nin bilgisi olmaksizin yapmisti; ama, Papa, bu lanetlenmis yargilardan herhangi birine
diisen herkes igin aforoz edilme yaptirimini getiren bu gikis karsisinda sessiz kaldi. Mahkum
edilen 6nermelere iliskin listenin, igneleyici 6nsozlinde, Paris piskoposu, imana aykiri diisen
belli yargilari, igreng birer yalan gibi degil de, yanlizca siipheli noktalarmis gibi ele alan Paris
Universitesi'ndeki fakiilte (yelerini, acikca sucluyordu. Piskoposun gériisiine gore, cifte
hakikat doktrinini izler gorinen bazilari da ayni derecede utanc¢ vericiydi. Cifte hakikat
doktrinini pervasizca ileri slirenler, heniiz kisi olarak belirlenmemis olmasina ragmen, Paris
Piskoposu, glizel sanatlar fakiltesinde, birbirine aykiri iki hakikatin savunulabilirligi gériistini
sirdirmeye kalkisacak kisilerin bulundugu yolunda bir inanca yol acti; iddiasina gore, bu
kisiler, herhangi bir yarginin, fizigin ve metafizigin 6ncillerinden cikilarak, mantik yoluyla
dogrulugu gosterildiginde, (teoloji ve imana gore yanlis olsa bile) bu yargiy gecerli sayabilir;
buna aykiri bir diger yarginin da, dogmalar ve iman erdemi yoluyla dogrulugu gosterildiginde,
(dogal akla yanhs gelse bile) bu yarglyi da gecerli sayabilir ve bdylece birbirine aykiri iki
yarginin da dogrulugunu savunabilirlerdi.
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1270’de agikca suglanan onli¢ 6nermeyi igine alan s6z konusu énermelerin bazilari,
muhtemelen, herhangi bir bicimde yazili olarak agiklanmamis, belki de yanlizca agik
tartismalarda, ya da 6zel soylesilerde séle sdylenmis, fikir ve inanglarin garip bir karisimiydi.
Filozoflarin teologlarda uyandirmis oldugu 6fke ve dismanlik duygularini anlayabilmemiz
icin, mahkum edilen birka¢ maddeyi asagiya aliyoruz; bunlar, bir de ¢ok yazilip séylenen
seyler olsaydi kim bilir ne olurdu:

152. Teoloji tartismalarinin efsaneler tizerinde temellendigi.
153. Salt teoloji biliniyor diye hicbir seyin daha iyi bilinemeyecegi.

154. Danyanin tek akillh adamlarinin filozoflar oldugu.

Cifte hakikat doktrini, ifadesini 90.maddede buluyor; séyle deniyor; ”Bir doga filozofu
dogal etkenlere ve dogal nedenlere dayandigindan, onun diinyanin yeniligini [yani yaradilisi]
mutlaka yadsimasi gerektigi. Bu boyle ise de, inananlarin, diinyanin dncesiz ve sonrasizligini
yadsiyabilecekleri: ciinkii onlarin doga Ustlii nedenlere dayandigl”. ibni Riisd’den alinan
onermeler arasinda yanlizca diinyanin oncesiz ve sonrasizligina iliskin (madde 87) olanlar
degil, ayrica sunlar da var: ”ilk insanin olmadigi, son insanin da olmayacagi, aksine, daima
insandan insana uzanan kusaklarin var oldugu, bundan boyle daima var olacagl” (madde 9);
"bir ilinegi bir konu olmaksizin var etmenin, bir geliskiyi igceren, olabilirligi bulunmayan bir
kanit oldugu” (madde 140).

iddiaya gore, bir kisim o&nermeler saldirgandi; ¢iinkii bunlar belirlenimci
(deterministik) idi ve Tanr’nin serbestce ve onceden kestirilemez bicimde davranma
kudretine sinirlar koyuyordu. Bunlardan, asagiya alinanlar kayda degerdir (gorilecegi gibi, 34
ve 49. Maddeler ondérdiinci yizyilin bilimsel tartismalarinda 6nemli bir rol oynayacaktir):

21. Higbir sey rastlantiyla meydana gelmez, her sey ancak zorunluluk sonucu
ortaya cikar ve gelecekte olacak her sey de zorunluluk sonucu olacaktir ve
bu olmaksizin, hicbir seyin olabilirligi bulunamaz...

34. ilk neden [bu,Tanrr’dir], cesitli diinyalar var edemezdi.

35. Bir baba ve bir insan gibi uygun bir etmen(amil-agent) olmaksizin, bir insan,
[yanlizca] Tanri tarafindan var edilemezdi.

48. Tanri, yeni bir edim (fiil)in [ya da seyin] nedeni olamaz; ne de O, yeni bir sey
uretebilir.

49. Tanri gokleri [bu, gbk ve dolayisiyla diinyadir] dogrusal hareket ettiremezdi;
ve sebeb(reason)i, ardinda bosluk kalacak olmasidir.

141. Tanri, bir konu olmaksizin, bir ilinegi var edemez, ne de ayni zamanda daha
cok [licten cok] boyutu var edebilir.

147. Mutlak olarak imkansiz [olan bir sey], Tanri ya da bir baska etmen tarafindan
olabilir kilinamaz bir yanilgi, eger imkansizsa, dogaya goére anlasilir.

219 6nermeden herhangi birinin dogrulugunu savunacak kadar yurekli birini bekleyen
ceza, otomatik olarak aforoz edilmek oldugundan 1277’deki hikmun etkisi ani ve kaliciyd.
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Bu hikiim, teologlar,filozoflarin genis iddialarina, hatta, belli teoloji doktrin ve dogmalarin
dogrulugunun mantik yoluyla gosteriebilir oldugunu soéyleyen, belli teologlara karsi, siddetle
hicima ge¢meye yoneltti. Aristotelesci filozoflarin ve bazi teologlarin, Tanr’nin mutlak
kudreti Ustline koyduklari sinirlamalar, belli felsefi ispatlarin teoloji alaninda inadirici
olamadigi gosterilerek, giderek kaldirildi. Sonug olarak, teoloji alanindaki dogma ve inanglari
kabul etmenin tek temeli yanlizca imana indirgendi. Tanrinin diledigince davranma
konusundaki mutlak kudretini savunma siirecinde, teologlar, yanlizca felsefeyi ve filozoflari
asagilamakla kalmadilar, ayni zamanda, felsefe kanilarini, Tanri’'nin neye glicliniin yetecegini,
neye yetmeyecegini, ya da O’nun varhigini, ya da niteliklerini akil yoluyla ispatlama
girisimlerinin nasil bosuna oldugunu gostermek icin kullandilar. Bu, en sonunda, ondérdiinci
yuzyihn felsefi deneyciligine (amprizmine) ve adciligina (nominalizmine) yol agacak olan,
bilginin kapsamli bir elestirisinden sonra basarildi. Ockhaml William(yak.1280-yak.1349), bu
surecin baslaticisi degildi ama, onu, istenilen sonucu verir duruma getiren kisi oldu. Kilisenin
kararlari ve aforoz tehdidi ile 1277 de yapilmak istenilen sey, sonucta, ondérdinci yuzyilin
ilk yarisinda, felsefi kanitla basarildi.

Yetenekli bir mantikgi ve folozof olan Ockham, bunlarinda lstiinde, derin bir teologtu.
Onun gorisine gore, dinya, mutlak kudretiyle seyleri oldugundan baska tirli hale
getirebilen Tanr’nin sonsuz iradesine tamamiyla baglhydi. Buradan giderek, var olan her
seyin, mimkin (olumsal-contingent) oldugu sonucuna variyordu-demek ki seyler, baska
tirli de var edilmis olabilrdi, hic olmayabilirdi de. Tamamiyla 6zglir bir etmen( amil-agent)
olarak Tanri, geliski icermeyen herhangi bir seyi oldurabilirdi. O, ikincil ya da dogal nedenlere
bagl olarak, her neyi yaratabildiyse, bunlari bir ara etmen olmaksizin da, dogrudan dogruya
ortaya cikarabilir ve koruyabilirdi. Tanri’'nin kudreti o kadar blyukti ki; O, eger isteseydi; bir
ilinegi, tozl (cevheri olmaksizin, ya da bir tozd, ilinekleri olmaksizin yaratabilir; ya da bigim
olmaksizin maddeyi, ya da madde olmaksizin bigimi ortaya cikarabilirdi. 1277’deki hikmi
dogrudan teoloji ruhunu bunca iyi yansitan, bu tam anlamiyla teolojik disiincelerden
hareket eden Ockham, koktenci deneycilik (radikal amprizm) olarak karakterize edilen bir
bilgi kuramini(epistemoloji)na ulasti.

Onun deneyciliginin temelinde yatan 06zellik, tim bilginin, "sezgisel bilgi edinme
(intuitivite cognition)”-bu ifadeyi Ockham, Duns Scotus’dan alip benimsemisti- yoluyla
deneyimden edinildigi kanaatindaydi.Bununla Ockham, aklin disinda kalan nesnelerin, kisisel
ruhsal durumlarda oldugu gibi, dogrudan dogruya ve aninda kavrandigini anlatmak istedi.
Boylece kisi, dogrudan dogruya kavrayarak, bir seyin var olup olmadigini bilebilirdi. Bu tarzda
kavranmis herhangi bir seyin varligini géstermek icin, ne mantik yoluna basvurmak
gerekliydi, ne de boyle bir sey yapilabilirdi. Gergekten bir nesne olmasa, ya da erisilemez olsa
bile, sezgisel olarak onun bilgisine ulasilabilirdi; ¢tinkli, Tanri’'nin kendisi, bir ikincil neden
aractligiyla,alisiilmis tarzda davranmaktansa, dogrudan dogruya, bilgi edinme nedenini
yartma yolunu secebilirdi. Her iki halde de, var olmayan bir nesnenin gercekte var olddugu
inancinl da vyaratabilirdi. Psikolojik kesinlik, boylece, duygular araciligiyla edinilen
"nesnel(objektif)” apacikliga dayali kesinlikten ayirt edilemez olurdu. Ockham’i slpheci
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(kuskucu-septik) olarak tanimlamak glic olmakla birlikte onun, bu halleri birbirinden ayirt
etmek igin uygun bir olgit kisinin, bir riiya, ya da kuruntu ile gergegi birbirinden ayirmasini
saglayabilirdi), kolaylikla stiphecilige (kuskuculuga-septizme) yol agabilirdi; ve belki izleyicileri
arasinda da olan buydu.

Ockham’in bu deneycilikten (amprizimden) cikardigi sonuglar, gercekten ”kdktenci
(radikal)” idi. O, var olan seyin bilgisinin, bizim buradan kalkarak, diger herhangi bir seyin var
oldugu sonucunu ¢ikartmamiza el vermeyecegini; ¢linkl. Tanri’dan ayri varolusun tek tirQ
olan miumkiin (olumsal-contingent) seylerin arasinda zorunlu iliskiler bulundugunun
varsayllamayacagini ileri sirdii. Bunun icin, a fortiori (daha da gicli olan bir nedenle), o,
deneyimden deneyimi askin olani ¢cikarimda higbir hakli yan géremedi. Dolayisiyla, duyularla
algilanan doganin, varolan dizeninden kalkarak, Tanr’’nin varligini mantik yoluyla
gostermeye girismek, bos bir ¢caba olurdu. Thomas Aquinas’in Tanri’nin varligina ilskin Unli
ispati da, bu tlirden oldugu icin, haksiz goriilerek, reddediliyordu (Ockham, Tanri’nin varligi
ile ilgili olarak, cok farkh tirden bir ispat Onerdi; ancak, birden fazla Tanr’nin var
olmamasindaki zorunlulugu ispatlamayr amacglayan, mantik vyoluyla dogrulamalar
[demonstration]in gecerliligini reddetti).

Mimkiin (olumsal) seyler arsindaki zorunlu baglantilari yadsiyan Ockham, nedensel
baglantilar temel kavraminin, elestirisel olarak ele alinmasina yol acti. Hikme iliskin
Yorum’unda, Ockham bir seyin etkisi, o varken ortaya c¢ikip-bltin diger sartlar ayni kalmak
kaydiyla, o yokken ortadan kalkarsa; o zaman o seye, yakin neden olarak anlam
verilebilecegini savundu. Bununla birlikte, a priori uslamlama (muhakeme etme) ile degil,
yanlzca deneyimle,burada anlatilan sartlari karsilayan bir olayalr dizisini -tipki, atesi, bir
kumas parcasinin yanmasinin nedeni olarak gérmemizde oldugu gibi- nedensel bagintili
olarak karakterize etmemiz hakl gorilebilirdi. A priori -deneyden bagimsiz- uslamlama, daha
onceki nedensellik tartismalarinda séylendigi gibi bir rol oynayamazdi; ciinkii Ockham, bir
seyin varliginin, zorunlu olarak, diger bir seyin varliginin belirtisi sayillamayacagini
gostermisti. Hatta deneyim, bile nedensel bagintinin kurulmasinda kesinlik saglayamazdi;
¢linkl Tanri, ikincil neden olmaksizin da edebilir ve kumasi dogrudan atese verebilirdi. Bir
ikincil nedensel etmenin dogrudan davranmasi ile Tanri’nin birincil etmen olarak dogrudan
araya girmesini, birbirinden ayirt edebilmek igin bir 6lgit (kriter), Ockham tarafindan
getirilmedi. Olaylar dizisinin art arda gozlenmesi icin en ideal sartlar olsaydi bile, 6zel
nedensel etmeni, kesin olarak teshis etmek -anlamak- imkansizdi. Gelinen bu nokta,
onlcglncl yuzyilda genis 6lclde, ve belki de, hi¢ elestirilmeksizin kabul gérmis bulunan,
kesin olarak bilinebilirlik ve zorunlu neden-etki bagintisi konusundaki Aristotelesci anlayisin
temelini ciddi olarak ¢lirtittd.

Ockham’in kendi GnlG "ustura”, ya da tutumluluk ilkesi bile, onun akil goziyle
gordigli, tamamiyla mimkin (olumsal) dinyaya uygulanamazdi. Cinki, yasadigimiz
diinyanin, basit mi yoksa karmasik mi oldugunu, herhangi bir bilgi edinme araciyla belirlemek
mumkiin degildi. Tanri iradesel olarak, olaylarin ve seylerin basit olmaktan ¢ok, karmasik
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olmasini segebilirdi. Gergekten, insan akli, diinyanin teolojik(teoloji:erekbilim) olarak yaratilip
yaratiimadigini belirlemek igin bile, yeterli degildi. Bdylece, usturanin keskin kenari, yanlizca,
diinyayl ve onun siireglerini agiklamak igin kullanilan felsefi nesneler ve anlatimlar igin sakli
tutuldu. Burada daima, en basit agiklama yeglenmeliydi. Bununla Ockham, amacgladig gibi,
felsefe ve teolojide agiklayici arag, ya da bicimsel gergekler oalrak, o gline dek basvurulan ne

v

kadar ortacag “form”u varsa, hepsini kesip atti.

Ockham, yaman bi deneyci(amprist)olarak, bilimin temel oOncillerinin deneyden
cikartildiginda israr etti. Bu tir Onermelere, zorunlu neden-etki bagintisini
icermeyeceklerinden, sartli ya da varsayimsal(hipotetik) ifadeler denilmeliydi. Sarth
onermelerde ortaya konan seylerin varlgi, zorunluluk sonucuna baglanamazdi; ne de, bu tir
onermelerle, gercekte var olan mimkin diinya arasinda bir bag oldugu iddia edilebilirdi.
Tanr’'nin mutlak kudreti kavraminin etkisini tasiyan bu tavir ve gézlenebilir olmayanin gergek
olmadigi yolundaki genel adci(nominalist) kanaat, bir siire sonra, John Buridan(yak.1300-
yak.1358) tarafindan vyansitildi. Aristoteles’in Fizik Yorumu’ndaki hareket kurallarini
tartisirken, Buridan, bu kurallarin formiillerle ifadesinde, hareket halindeki kuvvetlerin sabit
olarak alindigina, ancak dogada bu tir kuvvetler gézlenmedigine isaret etmektedir. “Ve
bunlardan, bana &yle geliyor ki, bu kurallari, sonuglarini izlemek icin bulanin, ender olarak
mimkin oldugu, ya da hic mimkin olmadigl sonucu gikarilmalidir. Bununla birlikte, bu
kurallar, sarta bagli ve dogrudur; clinki eger, bu kurallarda bildirilen sartlar gozlenseydi, her
sey tam kurallarin belirledigi gibi olurdu. Bu nedenledir ki, kurallarin yararsiz ve kurgusal
oldugu séylenmemelidir; ¢linkl bu sartlarin, doga glicleri tarafindan yerine getirilemese bile,
mutlak anlamda, tanrisal gli¢ tarafindan yerine getirilmeleri mimkuindr.”

Ockham’in, ondérdincli yizyiin entelektiiel akimlari Uzerindeki etkisi derin ve
sureklidir. Bu etki, herhangi bir dogru bilginin ulasilabilir olmasinin temeli olarak,
deneyciligin(ampirizmin) genis Olglide kabuli egilimini dogurdu. Gozlenemez nesneler ve
bicimlerin gercek olmadigina inanildi ve ontolojik(ontoloji:varlikbilim) agiklama araglarn
olarak statilerini kaybettiler. Deneycilik ve gozlenemez olanin gergekliligin reddi, bilim ve
felsefede, adci(nominalist) disiince akiminin karakteristik 6zelligi haline geldi. Ockham’in
teolog olan izleyicileri arasinda, onun, felsefi ispatin teoloji alanina uygulanilabilrligi etkili bir
bicimde daraltmayi amaglamis bilgi elestirisinin sonuglarini destekleme ,hatta daha da 6teye
gotlirme egilimi belirgindi. Mirecourtlu John, Pierre de Ceffons, Robert Holcot, Jacques
d’Eltville, Pierre d’Ailly ve digerlerini icine alan gurupta Autrecourtlu Nicholas, en taninmis ve
belki de en kdktenci(radikal) olaniydi. Ortacagin Hume’u olarak anilan Nicholas, apacikhgin
kesinlik derecesi diye bir seyin olmayacaginda direndi. Nicholas, bir seyin varliginin, buradan
hareketle diger herhangi bir nedenin, mantiksal olarak, kendi etkisinden ¢ikarsanamayacagi
yolundaki Ockham’ci bakis acisini 6ne siirerek, Aristoteles’in doga felsefesinin tim
onermelerini yadsidi. Onun gorusline gore, Aristoteles’in doga felsefesindeki sonnuclarin
¢ogunun dogrulugu, mantik yoluyla gésterilemezdi ve dolayisiyla da bunlar inandirici degildi.
Nicholas, yanlizca muhtemel bilginin mimkiin oldugu sonucuna vardi ve Aristoteles fizigine
karsi, hem de Aristoteles’in siddetle karsi ¢iktigl Yunan atomculuguna dayali, daha muhtemel
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bir segcenek ortaya koymayr amacgladi. O, hareketin ve degisimin, gorilemeyen ve
boélinemeyen atomlarin hareketiyle daha akla yakin bir bigimde agiklanabilecegini ileri stirdu.

Ockhamci teologlar, kdktenci agiklamalara egilim gosterdilerse de, Ockhamci sanat
hocalari igin, pek ayni sey soylenemez. Resmi teoloji egitimi gormemis olan bu ikincilere,
teoloji meselelerini tartismak, genellikle yasakti. Belki de daha dnemlisi, bunlarin, meslek
hayatlarini Aristoteles’in doga felsefesini, “ispatlar”i ile birlikte teolojiye, imana ve Tanri’'nin
mutlak kudretine karsi bir tehtit sayan teologlarin tersine, sanat hocalari, Aristoteles’in bilim
ve felsefe aciklamalarini, son derece saygl deger ve akla yatkin bulmayi bilyitk bir ilgiyle
sirdirmdislerdi. Ondordlinct  ylzyil dislincesindeki elestirici egilimler, daha sonraki
bolimlerde gorecegimiz gibi, onlarda da Aristoteles’e karsi elestirici bir tavir yarattiysa da,
yine de onun felsefe ve diinya gorisiinin temelelrini ¢clritmekten uzak kaldilar. Ondoérdiinci
yuzyihn, John Buridan, Saksonyali Albert ve Inghenli Marsillius gibi, Gnll Parisli hocalari,
deneycilige verilen 6nemi kabul ettiler (her seye ragmen Aristoteles de, Platon’un aksine,
Ockham’dan farkli bir tarzda da olsa, bilginin deneysel temellerine 6zel bir 6nem vermisti);
fakat, Autrecourtlu Nicholas gibi teologlara karsi, gézlem ve deneyden, tiimevarim yoluyla
elde edilen bilginin, doga biliminin gereksinimleri icin timuyle uygun disecek bir kesinligi
saglayabilecegini ileri sirdller. Nedensel baga iliskin bilgimizin kesin olmadigini
vurgulamaktan ¢ok, insan bilgisinin olumlu yanlarina 6zel bir 6nem verdiler. Onlara goére, tam
olmayan tiimevarim’, doga biliminde yargida bulunmak icin timiyle uygun bir kesinlik
derecesi saglayabilirdi. Ornegin Buridan, eger deneyimle, atesin sicak oldugu yolundaki genel
iddialarin dogrulanmis olacagini ileri sirdld. Yine bu tirden, deneysel bir apacikliga
dayanarak, Buridan, dogada bosluk olmayacagini, ¢linki, doganin her yerinde, maddesel
cisimlerin var oldugunu, deneyimimizden cikartabilecegimizi ileri sirdii. Gercekten, her
glinkdi deneyimimizden cikartabilecegimiz bir diger sonuc¢ da, bunu gliclendirmekteydi; iki
cisim birbirinden ayrildiginda araya daima bir baska cismin girdigini herkes bilirdi.
Autrecourt’un, dogrulugu mantik yoluyla gésterilemeyen tim ilkeleri reddetmesine karsilik,
Buridan, bu tir ilkelerden ¢ogunun, bu yola basvurmaksizin ve tipki, “ates sicaktir, glines isi
Uretir” de oldugu gibi, duyular, bellek ve deneyim araciligiyla, timevarim temelinde, kabul
edilmesi gerektigini ileri sirlyordu.

Boylece Buridan icin, diger bircoklari icin oldugu gibi, timevarim yoluyla ulasilan genel
ilkeler, bilim ugrasi i¢in uygun bir temeldi. Cogu teolog, Ockham’in koktenci deneyciligini
(radikal ampirizmini), bilimin temelini ¢lrlitmek ve sonuglarini yalnizca ihtimaller olarak
gormeye indirgemek icin kullanma egilimini gosterirken, sanat hocalari, deneycilige, bilimler
icin kabul edilebilir bir dayanak olarak; dort elle yapistilar; onlara gore, bilimlerin temel
ilkeleri, dogruluklarinin mantik yoluyla gésterilemez oldugu kabullenilmekle birlikte, ihtiyac
duyduklari tim hakikati icinde tasiyordu.

Y "incomplate induction”(inductio incompleta):tam olamyan timevarim.,Prof.Dr.B.Akarsu,a.g.e.,C.N.
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Bilimin temel ilkelerine ve dayanaklarina karsi farkli bir tutum iginde bulunmalarina
ragmen, hem teologlar, hem de sanat hocalari, sik sik “goriiniim ya da olgulari koruma”dan
s6z ettiler. Bununla ya, ayri varsayimlarin veya agiklamalarin, 6zel olguya, gérinime, esit
derecede uygun dusebilecegini —o olguyu, gorinimi, koruyabilecegini; ya da bir
aciklamanin, diger seceneklerden daha akla yakin goriinebilecegini anlatmak istediler. Bu gibi
hallerde, yapilanin, yalnizca mekanik bir agiklama oldugunu gostermek igin, fiziksel gergeklik
iddiasi ileri surilmezdi. Bu tarzi ilkin, eski Yunanllar formile ederek, gezegenlerin
hareketlerinin dairelerle ve daire tertipleriyle, ya da, kendi deyimleriyle, eksantrik ve
episaykillarla® temsil edildigi astronomide kullandilar. Yunanlilar, gozledikleri gezegen
hareketlerini, mimkin oldugu kadar dogru olarak gosterme arayisi igcinde oldular, ve ¢ogu
durumda, bu eksantrik ve episaykillarin, gezegenlerin hakiki hareketini yansittigi iddiasini ileri
sirmekten kagindilar. 1271’den beri bilinen bir Latince gevirideki bir bélimde, M.S. 6'nci
yizyilin énde gelen Yunan yorumcularindan Simplikios, Aristoteles’in Gokler Uzerine adli
kitabina iliskin yorumunda, belli astronomlarin, goksel hareketin mekanizmalarina iliskin
cesitli varsayimlari, bu tir mekanizmalarin gokyulziinde fiilen var oldugunu sdylemeksizin
benimsedigine isaret etmekteydi. Ondoridinci ylzyihn adcl (nominalistik) egilim ve etkileri,
yalnizca, “goriinimi koruma” doktrinini gliclendirmeye yaradi ve muhtemelen bunun, fizige
ve genellikle doga felsefesine kadar uzanan bir alanda uygulanmasina felsefi hakhlik sagladi.
John Buridan, Nicole Oresme, Saksonyali Albert ve Pierre d’Ailly gibi, on dordiinci yilzyilin
Unli skolastikleri ve diger birgoklari bu tlr agiklamalari uygun ve yararl buldu.

Ama, adcilik tarafindan Uretilen kesinsizlik, sadece, fiziksel gérinimi koruyan muhtemel
ve akla yatkin agiklamalarin formiile edilmesini gliclendirmek ve cesaretlendirmekle kalmadi;
belki bundan da fazlasini yapti ve bazi skolastiklere, bilimsel ilkelerin gecerliligi ve nedensel
baglarin bilinebilirligi meselesinde, bir glinah islemekten kaginmalari igin akil 6greten, iyi bir
arac gorevini de gordii. S6z konusu skolastikler, bilimsel tartismalarin da, olasi fiziksel olgular
sarta bagli- varsayimsal olaylar olarak ele aldilar. Belki de, mantiksal katiligi 6ne gikararak ve
varolusa iliskin icerik hakkinda hicbir iddia ileri sirmeyerek, Ockham, Oxford ve Paris’te,
sagcma gozikse bile, fiziksel gerceklik ve uygulamayl géz 6ninde bulundurmaksizin, tim
imkan tarzlarinin distnilmesi yonindeki bir egilimi tesvik etmis oldu. Bu yaklagimin
karakteristik isareti, secundum imaginationem- “ imgelem (muhayyile)e gore” ibaresiydi. Bu
egilimi, cok acik olarak, niteliklerin ya da hareketlerin yeginliginin degismesini kavrayabilme
yollariyla ilgili bilimsel eser ve tartismalarda gormek mimkiin. Bu sartlar altinda formiile
edilmis, varsayimlara dayali (hipotetik) ve imgesel (hayali) fizik problemlerinde varilan
sonuglarin, fiziksel gergekligin bir yansimasi oldugu ya da fiziksel gergeklige uygulanabilirligi
iddiasi ileri strilemediginden, hemen hemen her zaman, bunlar, gozlenebilir olmayan
bicimsel kesinlikler olarak sunulabildi.

1277'deki hilkmin dogurdugu baslica entelektiiel sonuclara iliskin 6zetlememizde, artik,
bu hikmin, ortacag biliminin gidisatini, eger etkilediyse, fiilen nasil etkiledigini, sormak

8 episaykil: Sabit bir egri tizerinde kaymadan yuvarlanan bir diger egri., burada s6z konusu olan, sabit bir daire tizerinde
kaymadan yuvarlanan bir diger dairedir., C.N.
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durumudayiz. Bu hikiim, Aristoteles’in doga felsefesinin ortaya koydugu belirlenimci
(deterministik) iddialara olan gliven temelini ciriterek, ortacag bilimini, Aristoteles’in
kozmoloji ve felsefesinin dnyargilarinin ve ispatlama kurallarinin (kiplerinin) tutsagi olmaktan
kurtardi mi? Tanri’'nin, geride bir bosluk (vakum) kalsa bile, evreni, dogru bir hat boyunca
hareket ettirebilecegi ve O ‘nun diledigince ¢ok sayida diinya yaratabilecegi yargisindan
kalkarak, herkesi, bunu kabule zorlayan 34 ve 49. maddeler, bilime doéntk yaratici imgelemi,
Aristotelesci olmayan bir yonde Urin vermeye yoneltecek kadar, Aristoteles kozmoloji ve
fizigini altlst etti mi? Bu maddeler, Ortacag bilim tarihinin bliylk 6ncl arastiricisi Pierre
Duhem’in ileri stirdGgl gibi, modern bilimin dogumuna yol a¢ti mi? Eger boyle olsayd,
arastirma ve ifade etme 6zgirliklerinin ¢ignenmesinin, modern bilimin dogumuna yol agmis
olmasi, dogrusu, talihin de garip bir cilvesi olurdu. Bu yorum dogrulansaydi, kag¢inilmaz olarak
bu, baslangici genellikle Galileo’nun blyik adi ile birlestirilen bilim devriminin de, on
dordinclt yizyillda ortaya cikan, karsi-Aristotelesci bilimsel akimlarin bir devami oldugu
anlamina gelirdi. O zaman, Galileo’nun Aristoteles fizigini kabul etmeyi reddetmesi de,
1270’lerden beri sebatla ve amansizca faaliyette bulunan entelektiel gliclerin zirveye
ulasmasi olarak gorilebilirdi.

Yoksa hakikat, baska bir yerde mi yatmaktadir? 1277 hikmdinin bdtin verimi, bilim
devrimi tarihcilerinin belki de en (nlisl olan Alexander Koyre'nin dedigi gibi, Aristoteles
biliminin dokusundaki kiguk bir niteliksel degisiklikten mi ibaretti? Duhem tarafindan gézde
bunca blyutilen, mahkum edilmis kozmoloji maddeleri, sadece can sikici miydi? Tanri’nin,
mutlak kudretiyle, seyleri farkli olarak oldurabilecegi, ya da var edebilecegi yolundaki glicli
deyisleri ortaya c¢ikarmakla, bu maddeler, Aristoteles fizik ve kozmolojisinin izleyicelerini,
yalnizca topal birakma, ya da gileden gikarma gorevini mi goérdi? Sanat hocalarinin séziini
ettikleri secenekler, Aristoteles’in sonuclarina karsi serbestce yapilmis gercek secimler miydi;
yoksa bunlar, yalnizca, baski altinda agiklanmis, can sikici birer imkandan mi ibaretti?
Tanri’'nin, mantiksal bir celiski icermeyen herhangi bir fiziksel fiili (edimi) ortaya koymadaki
mutlak kudreti Gzerindeki vurgulama, Aristoteles bilimine —ki bu bilim, hikmin teolojik
gereklerine gore uyarlanabilmesi gercekten el vermeyecek bir butinsellige sahipti — iliskin
yogun ugrasa, yalnizca zarar vermekle mi kaldi? Eger, hiikiim gercekten, Duhem’iin inandigi
gibi Aristoteles bilimine karsi koklu bir tepki dogmasinda etkin olduysa, o zaman nigin,
ortacagin Aristoteles bilimi, on dordilincli, ya da on besinci ylzyillarda esasli bir bicimde
degismedi, daha dogrusu, yikilmadi? Nicin, toptan reddedilmesi, on altinci ylizyilin sonlarina,
on yedinci ylzyilin baslarina dek gecikti?

Bu 6nemli sorulara, heniz, bitinlyle yeterli bir yanit getirilmis degil. Hikmdn,
bilimsel gelisme ve basari Ulzerindeki carpici etkisi ile ilgili olarak yapilacak tam bir
incelemenin, uygun yanitlar bulmaya biyik yardimi olurdu. Hikmin, bilimsel tartisma
Uzerinde bazi etkileri oldugu yadsinamaz. Nitekim, ortadan kalktiginin tahmin edildigi
1325’ten c¢ok vyillar sonra, mahkum edilmis maddelerden bir ya da daha c¢ogunun
Bradwardine, Buridan , Oresmius gibi Gnli bilim muellifleri ve digerlerince, sik sik, s6zii
edildi. izleyen boélimlerde, mahkum edilen maddelerden birkacinin, yeri geldikce, sézii
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edilecek. Yalnizca bu cildin sonug bélimiinde, 1277 hikminiln, ortagag biliminin niteligi
Uzerinde yaptigl carpici etkiyi, genel hatlariyla ortaya koymak Uzere, kisa bir girisimde
bulunulacak. Ayrintili incelemelerin yoklugunda, bu girisim, zorunlu olarak, buyik ol¢lide
tahmine dayanacak.



BOLUM

HAREKET FiziGi

Aristoteles’in bilim ve felsefesiyle tanisilmasina ve bu Grkutlct bilgi kitlesinin, ortacag
dislincesi Uzerindeki, tanismayi izleyen carpici etkisine iliskin entelektiiel ve tarihsel
dayanaklar 6zetlenmis bulunmaktadir. Bu ve sonraki bolimde, ortagag fizik ve kozmolojisinin
belli yanlarini, bunlarin Aristoteles biliminin genis ¢ergevesi igindeki gelisim gizgisini izleyerek
anlatmak ve 6zetlemek girisiminde bulunacagz.

Fizik tarihinin en temel problemlerinden bazilari, on yedinci yiizyilda ¢6zllliinceye dek,
hep, havaya firlatilan bir tasin, nigin, dnce giderek azalan bir hizla yukari dogru hareket
ettigini ve bir an duraklar gibi olduktan sonra bu kez de, nigin, giderek ¢cogalan bir hizla yere
dogru dustligini, ya da benzeri sorulari agiklama girisimleri ile ilgili olmustur, ya da bu tir
girisimlerden ¢ikmistir. Problemi bu terimleriyle ilk kavrayan ve tasin yukari dogru hareketine
cebri, ya da dogal olmayan hareket. ve asagl dogru olanina da dogal hareket adinin veren
muhtemelen Aristoteles idi. Bu her iki hareket tipi de, evrenin yerden ay kiiresine kadar
uzanan, yerle ilgili bolgesinde, Aristoteles’in ayirt ettigi dort genel degisiklik tirinden biri
olan, sinirl harekete, ya da durum veya yer degistirmeye iliskin, cok genel bir kategoriye
dahildi. Yer fizigi Gizerine yapilan ¢alismalarin bir pargasini olusturan diger Ug tip; toz (cevher)
Un degisimi (bir odun parcasinin, yandiginda, kile donlismesinde oldugu gibi), niteligin
degisimi (bir seyin renk degistirmesinde oldugu gibi) ve bir seyin miktarindaki azalma ve
¢ogalma idi. Bu Ug¢ degisiklik, ay kiiresinden, sonlu kiiresel evrenin sinirlarini temsil eden sabit
yildizlar kiiresine kadar uzanan bolgede s6z konusu degildi.Bu bolgede, dort 6ge ( toprak, su,
hava ve ates)den olusan, siradan ay alti maddesi yoktu. Bir besinci ve tanrisal 6ge olan
eterin, bu ugsuz bucaksiz ay Usti uzayr doldurdugu ve tiim goksel cisimlerin tozlini
(cevherini) olusturdugu kabul edilirdi. Hareket disindaki tim degisikliklere karsi olan
bagisikhgl, onun tanrisalliginin apacik deliliydi. Goksel boélgede, yalnizca, 6zel bir tir dogal
hareket meydana gelirdi; clinkl, gezegenler ve yildizlar, Uniform dairesel yollar izleyen,
fiziksel kireler (izerinde tasinmaktaydi ve sonsuza dek, bu boyle siriip gidecekti. Boylece
Aristoteles, uzayi, yer, ya da ay alti bolgesi ve gok ya da ay Gstl bolgesi olmak lizere kesin iki
bolgeye ayirmistl. Her birindeki madde tipleri ve davranislari kokli bir bicimde birbirinden
farkliydi. Aristoteles fizigindeki dort tip degisiklikten sinirli hareketle ilgili olan problemler,
fizik tarihinin merkezini olusturdu.
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On altinci ve on yedinci ylzyillarda, bu problemlere getirilen genel ¢d6ziim, Aristoteles
fizik ve kozmolojisinin uzun siireli egemenligini yikarak, bunlarin yerine gegen, bir bilim
devrimi ve yeni bir fizik dogurdu. Fakat, yeni fizigin ortaya ¢ikisindan ¢ok dnce, Ortagaglar'da,
Aristoteles’in fizigine karsi, hatiri sayilir bir hosnutsuzluk ve elestirisel bir yaklasim vardi.
Ortacgag elestiriciligi, ister, 1300’'lerden on yedinci ylzyila dek uzanan, karsi- Aristotelescilik
geleneginin bir parcasi olarak gorilsiin, isterse Galileo ile baslayan baslica karsi-Aristotelesci
hicumlardan, kokli bir bicimde, ayri goérilsiin, ortagag fizigi, yine de, kendi iginde ele alinip
incelenmeye deger ve bilim tarihinin anlamli bir bolimint olusturur. Konuyu, kolay
anlasilabilir hale getirmek igin, 6nce, merkezini, sinirli hareketini olusturdugu Aristoteles
fiziginin baslica kavramsal yanlarini kisaca anlatacagiz. Aristoteles, sik sik, sinirli hareket
konusu Uzerinde durmakla birlikte, bugiin elde bulunan eserlerinin hicbir yerinde, bunu,
sistemli ve kapsamli olarak yapmadigi gorilmektedir. Asagidaki 6zet, onun bir kisim eserleri,
ozellikle Fizik ve Gokler Uzerine’sindeki, daginik tartismalara dayanacaktir.

Aristoteles’in, yersel hareketi, dogal ve cebri olarak bélmesi, muhtemelen kaba bir
gozlemden kaynaklanmaktadir. Tas ve benzeri bazi cisimlerin, ylksekten diserken, kiiresel
bir evrenin geometrik merkezi ile ¢akistigl soylenen, yerin merkezine dogru, diz bir hat
boyunca hareket ettigi gorulliyordu. Alev ve duman gibi cisimler de, daima, ay kiresine
dogru yukselir gibi gértiniyordu.Dogal olarak yerin merkezine dogru disen tiirden cisimlerin,
ylkselenlerden daha agir oldugu, deneyim cercevesinde gozlendiginden, Aristoteles, agir, ya
da yerel bir cismin, engellenmedigi zaman, dogal olarak asagiya, yerin merkezine dogru, diiz
bir hat boyunca hareket ettigi sonucunu ¢ikardi, Boylece, yerin merkezi- daha dogrusu,
evrenin geometrik merkezi- tim agir cisimlerin dogal mekaniydi. Hafif cisimler de, tersine,
dogal olarak yukariya, dogal mekanlari olarak algilanan ay kiresine dogru, hareket ederdi.
Asagl ya da yukari dogru olsun, tim bu hareketler, hizlanan (ivme kazanmis) hareketler
olarak karakterize edilirdi.

Aristoteles, bu kaba gozlemler icin, onemli kuramsal aciklamalar ortaya koydu.
Empedokles ve Platon’dan, ay alti diinyasinda bulunan tim seylerin, dért temel 6geden;
toprak, hava, su ve atesten, olustugu goriisiinii alarak benimsedi. Gergekte, her yer cisminin
maddesi, bu dort 6genin fiilen birlikte bulundugu, bunlarin degisik oranlardaki bir bilesigi
olarak disinildi. Dogal olarak, yerin merkezine dogru diisen cisimlerin, bdyle hareket
etmeleri, Gstin gelen 6genin agir olmasindandi; dogal olarak yukari dogru yikselenlerde de
Ustin gelen, hafif 6geydi. Topragin mutlak olarak agir oldugu disindlda; ¢linkd toprak, ne
zaman dogal mekanin Ustlinde olsa, ister suda, ister havada, isterse havanin Ustiindeki ates
bolgesinde olsun, yerin merkezine dogru diserdi. Ates, mutlak hafif, gercekten agirliksiz,
olarak algilanirdi ve eger engellenmezse, daima asagidaki bolgelerden havanin Ustiindeki ay
kiiresinin altindaki dogal mekanina dogru yikselirdi. Su ve hava, yalnizca goérece (izafi) agirhk
ve hafiflikleri olan ara 6gelerdi. Su, dogal mekanin altinda, topragin icinde bir yerde oldugu
zaman dogal olarak yukselirdi; fakat dogal mekanin (stiinde, havada, ya da ateste oldugu
zaman dulserdi Hava ise, atesin dogal mekaninda oldugu zaman diser, toprak, ya da suda
iken ylkselirdi.
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Ug cift zit, Aristoteles’in, yersel ya da ay alti diinyasinin yapisina iliskin agiklamalarinda
onemli bir rol oynadi. Bu soyle sematize edilebilir:

Ay kiiresinin i¢ blikey yiizeyi Evrenin geometrik merkezi(ya da yerin merkezi)
Yukari Asagi
Mutlak hafiflik(ates) Mutlak agirlik (toprak)

Bu zitlar, Aristoteles’in, cisimlerin hareketi konusunda daginik olarak anlattiklarinin sinir
sartlarini gostermektedir. Soldaki siitun, bize, mutlak hafif bir cismin(ates), dogal olarak, diiz
bir hat boyunca yukariya, ay kiiresine dogru yikselecegini sdylerken, sagdaki stitun da bize,
mutlak agir bir cismin, dogal olarak, diiz bir hat boyunca asagiya, yerin merkezine dogru
disecegini bildirmektedir. Aristoteles, topragin, hava ve sudan daha yogun oldugunu
bilmesine ragmen bu durumun, tasin, su ya da hava icindeki dislsinl, her durumda
acikladigini yadsidi. Bir tas, yalnizca mutlak agir oldugundan diserdi. Ates, ay kilresinin
ylzeyinin yakinindaki dogal mekanina dogru, toprak ve havadan daha az yogun oldugu igin
degil, mutlak hafif oldugundan yikselirdi. Gercekte ates, kendi dogal mekaninda bile agirliga
sahip degildi, oyle ki, alttaki hava Uflenip oradan uzaklastirilirsa, ates diismez, ya da asagi
dogru hareket etmezdi. Geriye donulp fizik tarihine soyle bir baktigimizda, Aristoteles’in
ortaya attigi, mutlak agirlik ve agirhiksizlikla esanlamli, mutlak hafiflik kavramlarinin-
Aristoteles’in bunlari, agirligi her seye yukleyen ve gorece (izafi) bir kavram olarak goren
atomculara ve Platon’a gére, 6nemli bir gelisme saymasina ragmen- fizigin ilerlemesine basli
basina bir engel oldugu iddiasinin bir abartma olmadigi gorilecektir.

Agir bir cismin, diyelim ki, tasin yeri degistirildiginde, yerdeki dogal mekanina dogru
dismesi “dogal” olmakla birlikte, Aristoteles, bu olay icin nedensel bir aciklama 6ne slirme
geregini duydu. Canli olsun, cansiz olsun, hareket edebilen her seyin, diger bir sey tarafindan
harekete gecirilmesini, temel ilke olarak kabul etti. Dolayisiyla, bir hareket ettirici, ya da
hareket ettiren kuvvet, hareket ettirdigi seyden, kuramsal olarak ayirt edilebilirdi. Buna gore,
canli nesnelerde, diyelim ki, hayvanlarda, ruh, hareket ettirici, hayvanin gévdesi de hareket
eden seydi; goksel hareket ya da gezegen hareketinde ise; hareket ettirici goksel bir zeka ve
hareket eden sey de gezegenin fiziksel kiresiydi. Her iki halde de, hareket ettirici ve hareket
eden sey, fiziksel, ya da uzaysal olarak, birbirlerinden ayri olmalarina ragmen, ayirt edilebilir
idiler. Bununla birlikte, cansiz nesnelerin cebri ve dogal hareketlerinde, hareket ettirici ve
eden fiziksel olarak da ayriydi. Cebri hareketteki ilk hareket ettiriciyi tanimlamak genellikle
kolaydi; clinkii bunun, hareket ettirdigi seyle, dogrudan, fiziksel temasi zorunluydu. Buna
gore, bir insan, agir bir yuki cektiginde, ya da itelediginde, ya da bir tasi firlattiginda, hareket
ettirici, ya da hareket ettiren kuvvet, oluyordu. Aristoteles’e gore, pek agik olmadigini kendisi
de kabul etmekle birlikte, engellenmemis dogal hareketin birincil nedeni, cismi, baslangicta,
fiillen hareketli olarak Gretmis olan, 6zel etmen(agent)di (buna Orta Caglar'da generans, ya
da dogurucu-generator denirdi). Ornegin, ates atesi uretir (bir odun pargasinin
alevlenmesinde oldugu gibi), atese ait ve ona 6zgl olan tiim 6zellikleri yeni atese de verirdi;
bu oOzelliklerden bir tanesi de, engellenmediginde, dogal olarak kendiliginden yikselme
yetenegi idi. Benzer bicimde, bir tasi Greten dogal etmen, dogal mekanindan alindiginda yere
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dismeye olan dogal egilimi de dahil olmak Ulzere, tasa 6zgl ve 6ze iligkin tim 6zelliklerini de
ona verirdi.

Ancak biraz once de deginildigi gibi, Aristoteles, tim cisimlerin, dogal mekanlarinda
yaklastikca hizlandiklarini kabul etmekteydi. Bunu nasil agikliyordu? ivme de tiim cisimlere,
Ureticileri tarafindan kazandirilan, dogal hareketin 6ze iliskin bir yani miydi? Ya da, tiim dogal
hareketler Gniformdu da, hizlanma (ivme), nedensel agiklamayi gerektiren, bir ek etken
miydi? Bu 6nemli soru Uzerine Aristoteles’in sOyleyecek ¢ok az seyi vardi ve buna cesitli
aciklamalar getirmek, sonraki yorumculara kaldi. Aristoteles, dogal hareketlerdeki
ivmelenmeyi kabul etmesine ragmen, gercekte, onlari, tek diizeymis gibi, daha olmadi,
ortalama hizlar s6z konusuymus gibi ele aldi. Dahasi; Ureteci dogal hareketteki bir tir
uzaktan hareket ettirici neden olarak tanimlamasina ragmen, Aristoteles, dismeyi (ve
yukselmeyi), sanki agirlik (ya da hafiflik), bir cismin dogal; asagl dogru (ya da yukari dogru)
hareketindeki tek diize hizinin, yakin nedeniymis gibi ele aldi. Tim diger sartlar ayni kalmak
kaydiyla, dogal harekette, hizin, cismin agirligiyla dogru orantili, icinde hareket ettigi ortamin
yogunluguyla ters orantili; hareket zamaninin ise, ortamin yogunluguyla dogru, cismin
agirhgiyla ters orantili oldugu sonucunu cikardi. Ornegin, bir cismin hizi, agirligi iki katlanarak
(ancak ortam sabit tutularak), ya da ortamin yogunlugu yariya indirilerek (ve cismin agirhgini
sabit tutarak) iki katina cikarabilirdi. Benzer bigimde, hareket zamani, ya ortamin
yogunlugunu ikiye katlayarak (ancak agirhgl sabit tutarak), ya da cismin agirhgini yariya
indirerek (ve ortamin yogunlugunu sabit tutarak) iki katina cikarabilirdi.

Cebri hareket icin de, Aristoteles, direnc gosteren bir cisme, hareket ettirici bir kuvvet
uygulandiginda, izlenebilecek sonuclari gosteren, bir dizi 6zgil kural formile etti. Bu
kurallarin, dogrudan dogruya hiz terimlerinden ¢ok, kuvvet, direng gbsteren cisim, asilan
mesafe ve zaman terimleriyle ifade edilmis olmasina ragmen, bizim icin hiz terimi, daha
uygun bir 6zet yapmamiza elvermektedir. Buna gore; cebri hareket halindeki bir cismin hizi,
kendi direnc giclyle -bu kavram tanimlanmadan birakilmisti- ters; hareket ettirici glic ya da
uygulanan kuvvetle, dogru orantiliydi. Sembollerle gosterildiginde, V o F /R idi; burada V
hiz; F, hareket ettirici kuvvet; ve R de, uygulanan kuvvete karsi koyan toplam direncti ve
buna muhtemelen, direng gosteren nesne, ya da cismin oldugu kadar hareketin yapildigi dis
ortamin direnci de dabhildi.

V hizini iki katina ¢ikarmak igin, R direnci yariya indirilebilir ve F sabit tutulurdu; ya da F
iki katina gikarilabilir ve R sabit tutulurdu. V'yi yariya indirmek igin, F yariya indirilebilir ve R
sabit tutulurdu; ya da R iki katina cikarilabilir ve F sabit tutulurdu. Bir hizi yariya distirmede,
Aristoteles, F'nin, R’ye kiyasla, artik onu hareket ettiremeyecegi bir noktaya kadar
zayiflatilabilir oldugunu kabul ediyordu. O, bu degisik sartlar altinda, hareketin derhal
duracaginda ve artik, hareket kuralinin uygulanamayacaginda israr ediyordu. Aristoteles’in
bu nitelemesi, onun V o« F/R biciminde formile edilen hareket yasasinin genis 6lclide
reddedildigi on dordiinct yizyilda dikkate alinmadi ve bir yana birakildi. Onu elestirenler,
herhangi bir hizin yariya disurilmesinde, hareketin duracagi, ya da artik baslayamayacag,
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kendiliginden, apacik gorilen bir noktada, F, R'ye esit, ya da R’'den az hale gelinceye dek,
F'nin art arda yariya indirilebilecegini, ya da R’nin art arda iki katina ¢ikarilabilecegini ileri
strduler. Ne var ki, F/R, ne kadar kigik olursa olsun; en azindan bir kesirle ifade
edilebileceginden, Aristoteles’in yasasi, matematiksel olarak; hep arti hiz gésterecekti. Oyle
gozukiyor ki, Aristoteles’in yasasi, destekgilerini, ne kadar kii¢lik olursa olsun herhangi bir
kuvvetin ne kadar buyulk olursa olsun herhangi bir direnci hareket ettirebilecegi gibi fiziksel
acidan sagma bir durumu, ya da fiziksel olarak gergeklestirilmesi imkansiz hale gelmis hizlari
matematiksel olarak kagit Ustlinde gdstermeyi siirdliren bir matematik kuramini savunmak
durumuna dislrmisti. Bundan kaginmak igin, geometrik oranti temeline dayali ve gergekte,
Usli sayilar iceren yeni bir matematik baginti ortaya kondu. Yeni yasaya gore, hizi

yarilayabilmek icin, F/R oraninin karakokini almak gerekliydi; demek ki \/m ile elde
edilen hizin yarisini verecekti. Bu nedenle eger F, baslangicta R’'den biiylkse ve hareket
meydana geliyorsa; F, R‘ye esit ya da ondan az hale gelemezdi; c¢inkl, V'nin yariya
indirilmesi, artik, F'yi yariya indirerek, ya da R’yi iki katina gikararak gergeklestirilemezdi. Bir
hizi Ggte birine indirmek icin, F/R’nin kipkakiini almak, demek ki (F/R)Y/3 4 bulmak,
gerekliydi ve bu boylece strdirilebilirdi. Hizlari, iki ya da Ug¢ katlarina g¢ikarabilmek icin de,
F /R nin karesini, ya da kiipiinii almak, yani (F/R)? ya da (F/R)3 i bulmak gerekliydi. Artik
bu, yalnizca F'yi iki ya da Ug¢ katina cikararak, ya da yalnizca R’yi yariya ya da Ugte birine
indirerek basarilamazdi.

Cebri bir hareketteki, ilk hareket ettirici acik segik gorulebilirdi; ama, cismin, ilk hareket
ettirici ile gorinir temasini kaybettikten sonra da, hareketini stirdirebilen gliciin kaynagi,
actk olmaktan uzakti. Bir tas atildiktan, ya da firlatildiktan sonra, onu harekette tutan neydi?
Aristoteles, dis ortamin —bir tasin hareketinde havanin- sirekli hareketin kaynagi, olduguna
inandi. O, baslangictaki hareket ettiricin, yalnizca tasi harekete gecirmekle kalmadigina, ayni
zamanda, havayl da hareketlendirdigine inandi. Hareketlenmis havanin ilk birimi, ya da
bolimu, tasi iter ve ayni zamanda bitisigindekini, ya da ikinci hava birimini de harekelendirdi,
bu da tasi bir miktar daha hareket ettirdi. ikinci birim, ayni zamanda bir digerini, t¢linci
birimi de hareketlendirir ve bu, sirayla boyle siriip giderdi. Siire¢c devam ettikce, birbirini
izleyen hava birimlerinin hareket ettirici glicli giderek azalir ve 6yle bir an gelir ki, artik baska
bir birim hareketlendirilemezdi. Bu noktada tas, dogal, asagl dogru hareketiyle diismeye
baslardi. Bu mekanizmayla Aristoteles, ortami, hem hareket ettirici bir glic, hem de bir direng
olarak kullandi. Onun kendini inandirdig tek sey, hareket ettirici kuvvetin hareket ettirdigi
cisimle sabit fiziksel temas halinde bulunma zorunlulugu degildi, ayni zamanda, hareketi
frenlemek ve yavaslatmak icin bir direng ortaminin varligi da esasti; ¢linkd, bu olmasa,
hareket ne sonlu, ne de art arda (ardisik) olabilirdi. Belki bir an icin —anlik- bir hareket s6z
konusu olabilirdi ki, bu da sagmaydi. Ortamin yogunlugu arttikca, harekete karsi direncin
artacagi; yogunluk azaldik¢a da, direncin azalacagi agikti. Ortamin yogunlugundaki belirsiz bir
azalma, hizda da, bununla orantili ve belirsiz bir artisa yol acacagindan, Aristoteles, bir
ortamin, bir bosluk (vakum) birakarak, tamamen ortadan kalkmasi halinde, hareketin bir an
icin —anlik- (ya da kendi deyimiyle, herhangi bir oranin 6tesinde) olacagl sonucuna vardi.
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inancina gére, bos bir uzayin varligi halinde ortaya ¢ikacak bu ve diger sagma sonuglar, onun,
hangi bicimde olursa olsun, boslugun (vakumun) varligina siddetle karsi ¢ikmasina yol agti.
Diinya, zorunlu olarak, ay alti boélgesindeki her yer dort 6genin birlesimi olan cisimlerle,
bunun 6tesindeki uzaysa degismez, tanrisal eterle dolu, bir plenum’du.®

Sinirli hareketin, dogal ve cebri olarak bolinmesi ve birbirine karsit bu iki hareket
etrafinda kimelenen sayisiz kavram, kanit ve fiziksel varsayim, Aristoteles’in ay alti fiziginin
ana cekirdegini olusturdu. Aristoteles’in fizik biliminin, on ikinci ve on Uglincu ylzyillarda,
Latin Batiya ulasmasindan ¢ok 6nce, Yunan ve Arap yorumcular, sinirli hareketin yogun
olarak tartisildigi bir literatlir viicuda getirdiler. Zaman zaman anlamli elestiriler yikseldi ve
Aristoteles’in belli gorusleri, tipki, M.S. altinci ylzyilin Yunan yorumcularindan John
Philoponus’un, Aristoteles’in dis ortama ayirdigi rol ve isleve karsi ¢ikmasinda oldugu gibi,
tartisma glindemine getirildi. Philoponus, sinirlh harekette, direng godsteren bir ortamin
zorunlulugu, yalnizca yadsimakla kalmadi; cebri hareketin neden, ya da etmeni olarak dig
ortami da, ozellikle havayi, reddetti ve bunun yerine maddesel olmayan bir kuvvet bastiriimis
kuvvet, kavramini ortaya attl. Bazi Yunan yorumcularinin eseriyle tanisik olan Arap
yorumcularinin, ¢ogu kez, gelistirdigi ve katkida bulundugu bu fikirlerden bazilari, Latince
ceviriler yoluyla, ortagag Avrupa’sina kadar ulasti. ibni Riisd’iin, Philoponus’tan etkilenmis
olmasi muhtemel ispanyali bir Arap olan ibni Bacce ( Latinler Avempace derlerdi, 6limi
1138) ‘den alarak aktardigi 6zl{, karsi- Aristotelesci elestiri de bu tarzdayd.

Aristoteles’in Fizik'i Uzerine yorumunda, ibni Riisd, Aristoteles’in bir cismin diisme
zamaninin, iginden gectigi dis ortamin yogunlugu, dolayisiyla direnci ile orantih olduguna
iliskin iddiasinin, ibni Bacce tarafindan yadsidigini bildirmektedir. ibni Bacce, Aristoteles’in
iddiasinin, bir tek halde; bir noktadan digerine gitmek icin gerekli zamanin, sadece, araya
giren ortamin direncine bagli olmasi halinde, dogru olacagini ileri siirliyordu. Bu can alici
noktada, Aristoteles’in kendisi, ibni Bacce’nin eline giclii bir karsi kanit veriyordu.
Aristoteles, gezegen ve yildizlarin, tim yer cisimleri gibi, bir noktadan digerine, anlk
hareketler yapmadigini gézlemisti. Ve dahasi, Aristoteles, gok cisimlerinin, hi¢ bir direng
ortaya koymayan goksel eter maddesinin icinde, caba gdstermeksizin, hareket ettiklerini de
israrla ileri strmistld. Degisik, sinirh gezegen hizlarinin, bir ortamin etkin bir direnci
olmaksizin ortaya ciktigi acikti. ibni Bacce, hareketin olmasi icin diren¢ gdsteren bir ortamin
esas olmadigi, bu bir yana, boyle bir ortamin tek islevinin hareketi agirlastirmak oldugu
sonucuna vardi. Gozlenebilir, siradan hareket, engellenmedigi varsayilan hareketten, ortama
bagli geciktirme, agirlastirma ciktiktan sonra geriye kalan ne ise oydu. ibni Bacce’nin
anlatimindaki belirsizlik, gozlenebilir hareketin fiilen belirlenmesini imkansizlastirdi. O,
direncsiz bir ortamdaki, ya da bosluktaki hareketin 6lcllebilmesi i¢in hicbir ara¢ 6nermedi.
Bu, cismin agirligiyla mi, boyutlariyla mi, nerede oldugu bilinmeyen glicliyle mi, yoksa baska
yollarla mi 6l¢liliirdG? Hassas olarak, ortamin toplam direnci, dogal hareketi nasil agirlastirir
ve gozlenebilir hareket bicimindeki hizi nasil dogururdu? Bu tlir direng,nasil olgilirdi?

° Plenum; (Latince’de) doluluk; bir madde ile dolu mekan, C.N.
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Giovanni Battista Benedetti ve Galileo’nun, benzeri  bir karsi-Aristoteles¢i konumu
benimsedikleri zamana, demek on altici ylizyila, gelinceye dek, bir ortamin direnci i¢in nesnel
bir 6lciim saglama yolunda gergek bir caba gosterilmedi.

ibni Risd’lin eserlerinin Latinceye cevrilmesinden kisa bir siire sonra, ibni Bacce’nin
elestirisi, yeni gelismelere ve uyusmazliklara kaynaklik ederek, genis bir cevrede bilinir ve o
cevreyi etkiler hale geldi. Onu ilk ele alanlardan biri, Aziz Thomas Aquinas (1225- 1274) idi.
ibni Bacce’yi ad olarak anmamasina ragmen, Aristoteles ve ibni Riisd’e karsi ileri stird(igii
veciz kaniti, onun, ibni Bacce’nin goériisiinden yana oldugu konusunda hicbir siiphe
birakmamaktadir. Direngsiz bir ortamdaki hareketin sonlu olacaginin deneysel (ampirik),
apacik bir kaniti olarak Thomas, ibni Bacce’nin, kisa zamanda yayginlasan, goksel eter
icindeki harekete iliskin, agiklamasini yineliyordu. Aslinda, madde ile dolu uzaydan geri kalir
yani olmayan bos uzayin da, bir yer kaplayan, boyutsal bir blylkligl olduguna gore,
bosluktaki hareketin sonlu ve art arda (ardisik) olacagini, bize akil da séylemekteydi. Bir
cisim, belli bir noktadan bir digerine gitmek igin, baslangi¢ noktasina daha yakin uzay
boélimlerinin, daha uzakta olanlardan 6nce gegilmesini zorunlu kilarak, bu iki nokta
arasindaki bos, ya da dolu uzayi asmaliydi.

Bu kanit, ilk ortaya atan ister Aquinas olsun, ister olmasin, bosluktaki sinitl hareket
imkani konusunda, standart bir ortacag dogrulamasi haline geldi. Artik bu tir hareketler, salt
uzaysal ve dlnyasal terimlerle kavranabilirdi. Bu hareketler, fiziksel cisimlerin siradan
hareketlerindeki alisiimis dinamik ilkelere iliskin terimlerle disindaldigiinde de, akla yakin
gelebilir miydi? Eger, gercek bir cisim, oldugu varsayilan bir bosluga konulsa, dogal hareketi
sirasinda, yukselir miydi, yoksa diser miydi? Eger siddetle firlatilsa, stirekli olarak hareket
edebilir miydi? Aristoteles’in bosluktaki hareket imkanini reddetmis olmasina ve bu tir
sorulari ortaya atanlara kilavuzluk edecek bir sey saglayamamis olmasina ragmen, ortacag
kafasi, bu sorulara verecegi yaniti formiile ederken, Aristoteles’in fizik ilkelerine sikica bagl
kaldi; 6zellikle de, hareket ettirilen her ne ise, bu belli ve tanimlanabilir bir sey tarafindan
hareket ettirilir ve her hareket, bir dirence karsi koyan bir kuvvetin eylemini (aksiyonunu)
icerir, ilkeleri hep akilda tutuldu.

Dogal harekete, on Uclincl ylzyilin sonlarinda, ya da on doérdiinct yizyilin baslarinda,
yeni bir kavramin, i¢ diren¢ kavraminin, ortaya atilisi ile ¢6zim geldi. Bu, Aristoteles’in,
karisim halindeki, ya da bilesik, cisim kavraminin yeniden yorumlanmasiyla mimkin oldu.
Aristoteles, saf Ogesel(elemanter) cisimleri(toprak, hava, su ve ates); ki bunlar, sadece
varsayimsal(hipotetik) soyutlamalardi ve dogada fiilen gozlenemezlerdi, bilesik, ya da karisim
halindeki cisimlerden; ki, bunlar dort 6genin birden, cesitli oranlardaki karisimlariydilar ve
dogada fiilen gozlenebilirlerdi, ayirt etmisti. Tim karisim halindeki cisimlerde, Aristoteles,
0gelerden birinin Gstiin gelecegini ve cismin dogal hareketini —cisim dogal olarak ylikselecek
midir, yoksa disecek midir, bunu- belirleyecegini savunmustu. Bu aciklama, Orta Caglar’'da,
bircoklari icin, kabul edilebilirligini strdiirmisti; ancak, bazilari da, karisim halindeki bir
cismin, iki, ¢ ya da dort 6geden olusabilecegi gibi, bunun 6tesinde, (istliin gelen 6genin, o
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cismin hareketi igin belirleyici olmadigina da inanmaya baslamislardi. Artik, genellikle, hafif
Ogelerin toplam glicli, agir 6gelerin zit yondeki toplam gliclintin karsisina konuluyordu. Eger,
hafiflik Gstlnlik gelirse, yukariya dogru hareket; eger, agirlik Gstlin gelirse, asagiya dogru
hareket meydana gelecekti. Karisim halindeki cisimlerdeki hafif ve agir 6geler, parcgalardan,
ya da derecelerden, olusuyormus gibi kavrandi. Pargalarin toplami, agir ya da hafif, hareket
ettirici niteliklerden hangisinin Ustliin gelecegini acikhga kavusturur ve boylece, dogal
hareketin yoni belirlenirdi. Agir parcalarin, hafiflere olan orani ne kadar bliyilkse, asagl
dogru hareket hizi da o kadar buylk olurdu; benzer bicimde, hafif 6gelerin, agirlara orani
arttikca, yukari dogru olan hiz da artardi.

Buradan, i¢ diren¢ kavramina ge¢cmek kolay bir adimdi. Agir ve hafif 6geler, kendi dogal
ozellikleri dolayisiyla, birbirine zit yonlerde hareket etmeliydiler ve de pratik, bir bilesigin her
bir boélgesinin, ayri derecelerde olmasi gibi, bir sonu¢ ortaya koymustu; iste, buralardan
hareket edilerek, bir ileri adim daha atildi ve agirlik ile hafiflik, bir ve ayni (karisim halindeki)
cismin icinde birbirine zit olarak davranan kuvvetler, ya da nitelikler, olarak kavrandi.
Dolayisiyla, derecelerinin toplam sayisi daha bilylk olan nitelik, hareket ettirici kuvvet;
bunun karsiti da, direng olarak belirlendi. Eger simdi, iki (karisim halindeki) cisim
karsilastirildiginda, bunlardan birisinde, agirlik, hafifligi Gge karsi sekizle, digerinde de bese
karsi sekizle geciyorsa, bu durumda, hafiflik derecesi daha az olan cismin, ayni dis ortamda,
digerine gore daha bliylk bir hizla disecegi sonucunun ¢ikarilmasi da, akla yakin olurdu. Bu,
daha hizli hareket eden cismin, daha az hafiflige, ya da i¢ dirence, sahip bulunmasi olgusuyla
aciklanabilirdi. Eger, her iki cismin hafiflik dereceleri esit, ama, asagl dogru hizlar farkl ise,
daha hizli algalanin, daha yiksek agirlik derecesine sahip bulundugu c¢ok agikti. Genel olarak,
disen bir cisimde, agirlik, hareket ettirici kuvvet; hafiflik de, direnc¢ olarak bir anlam ifade
ederdi, ylikselen bir cisimde de hafiflik, hareket ettirici kuvvet ve agirlik, direng olurdu.

Ay alti bolgesindeki, tiim, potansiyel olarak gozlenebilir, gergek fiziksel cisimler, karisim
halindeki cisimler oldugundan ig¢ direng, tim, dogal yersel hareketlerin agiklanmasinda is
gorebilirdi. Ama bundan, en cok, oldugu varsayilan bir bosluktaki hareketin dogrulanmasinda
yararlanilabilirdi; ¢linkl, bu tiir bir hareketin genel olarak kabul edilen, esasa iliskin 6n
sartlari artik karsilaniyordu; ad olarak da soylemek gerekirse, bunlar, hareket ettirici kuvvet
ve direncti. i¢ direng, bir dis diren¢ ortaminin yoklugunda, anlik hizi énleme islevini
gorebilirdi. Her karisim halindeki cisim, kuvveti ve direnci kendi iginde tasidigindan, boslukta
hareket edebilir olarak kavranabilirdi. Peki ama, saf ©6gesel (elamanter) cisimler icin ne
sOylenebilirdi? Biraz 6nce de degindigimiz gibi, bu tir cisimler dogada var olmamasina
ragmen, skolastikler bu, oldugu varsayillan nesnelerle hala ugrasiyor ve hareketlerini
tartismayi strduariyorlardl. Hava, su ve toprak gibi saf, karisik olmayan 6gesel cisimlerin
diismesi, ancak, maddesel bir ortamda s6z konusu olabilirdi (mutlak hafif bir 6ge olan atesin
herhangi bir ortamda diismesi mimkin degildi). Bununla birlikte, uzanip giden bir boslukta,
bu tiir cisimlerin, hem i¢ hem de dis diren¢ olmadigindan, genellikle, sonsuz hizla diisecekleri
savunulurdu. Acikti ki, saf 6gesel cisimlerin, karisim halindeki cisimler i¢cin séylenen anlamda
bir i¢ direncleri olamazdi. Buna goére, hareket ettirici kuvvetin dirence orani mimkin
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olmadigindan, bunun sonucu sonsuz hizdi. Zaman zaman, bir 6gesel cismin, bir boslukta
dogal hareket halinde kavranabilmesi igin basvurulmasi gereken araglarin tahminine
calisildiysa da, genellikle, bu tir hareketin, dinamik bakimdan miimkiin olamayacagi kanisina
varildi. Yalnizca Aquinas’in 6nerdigi, yukarida agiklanan, kinematik, ya da uzaysal ve yersel,
kanit bunu kavramsal olarak kabul edilebilir kilabilirdi.

Ortacgag fiziginin gelisimi icinde ve karisim halindeki cisimlerle sinirli olarak, i¢ direng,
bosluktaki dogal hareketi dogrulamanin en akla yakin yolu gézikmekteydi. Bu kavram, bir
kez yerine oturunca, hemen ardindan ilgi ¢ekici ve anlamli bir diger sonug ¢ikarildi. Thomas
Bradwardine (6limu 1349), Saksonyali Albert ve digerleri, farkh boyutlarda ve dolayisiyla da
farkh agirhklarda iki homojen cismin, boslukta, esit hizla diisecegi sonucuna vardilar. Hizin
agirhkla ya da mutlak agirlikla orantili oldugu ve bu baglamda, cisim ne kadar agirsa, hizinin
da o kadar biylk oldugunu sdyleyen Aristoteles fiziginin gorls agisindan bu, korkutucu bir
sonucgtu. Cunkl simdi, farkh agirhklardaki homojen cisimlerin esit hizlarla disecegi ileri
suriliyordu ve bunun mimkin oldugu sonucuna, maddenin homojenligi varsayimindan
geliniyordu. Karisim halindeki her homojen cisimde, her birim madde 6zdesti. Dolayisiyla, her
birim maddenin agir 6gelerinin, hafiflerine orani ayniydi; demek ki hareket ettirici kuvvetin
ic dirence orani, F/R, ayniydi. Homojen bir cisim, diger bir homojen cisminkinden daha ¢ok
birim maddeye sahip bulunabilir ve dolayisiyla, daha bliyliik ve daha agir olabilirdi; ama, yine
de, boylesi iki cisim esit hizlarda duserlerdi; c¢linkl, hiz, sadece yogun etken tarafindan
denetim altinda tutulurdu; ele alinan halde, bu etken, Aristoteles’in dnermis oldugu, toplam
agirlik gibi bir uzak—erimli etkenden ¢ok, birim madde basina diisen kuvvet/direng oraniydi.

Bundan iki ylzyildan daha fazla bir siire sonra, ayni problemle karsi karsiya kalan Galileo,
Aristoteles’in dogal diismeye iliskin aciklamasini reddederken (De motu ya da On Motion |
Hareket Uzerine | adh, 1590 dolaylarinda yazilmis eserinde), benzer bir yaklasim izledi.
Galileo, birim madde basina diisen kuvvet/i¢ direng orani yerine, birim hacim basina disen
agirhga, demek 06zgiil agirliga, dayandi. Farkh boyutlarda dolayisiyla farkli agirhiklardaki iki
homojen cismin, plenumda ve boslukta, daha sonraki hizlar ilk hizlarindan daha buyik
olmakla birlikte, esit hizlarda dlisecegini ileri slirdi. Galileo, hizin nihai belirleyicisi olarak,
toptan —gros- agirhktan cok, etkin (efektif) agirhiga dayanarak bu karara vardi. Ancak Galileo
icin, etkin agirlik, cisimle, icinde dlstiglu ortamin 6zgilil agirliklari arasindaki farka esitti. Buna
gore hizlari belirleyen, 6zgil agirhklar arasindaki fiili bir farkti. Disen bir cismin hizi, V a
cismin 6zgil agirligi eksi ortamin 6zgil agirligi olarak; vyikselen bir cismin hizi da, V a
ortamin 6zgiil agirligi eksi cismin ézgil agirhigi olarak gosterilebilirdi. Buna gére, ortamin
ozgul agirhginin sifir oldugu bir boslukta, bir cisim, 6zgll agirligiyla, ya da birim hacim basina
disen agirhgiyla, dogru orantili olan bir hizla diiserdi. Agikti ki eger, esit olmayan iki cismin,
ozgul agirhiklar esitse, bunlar, ayni ortamda ya da boslukta esit hizlarla diiserlerdi. Galileo,
Discourses on Two New Sciences (iki Yeni Bilim Uzerine Konusmalar) (1638) adli en {inlii
eserinde, boyutlari ve maddesel bilesimleri her ne olursa olsun, tiim cisimlerin, boslukta, esit
hizlarla diisecegini aciklayarak yasasinin kapsamini genisletti; bu genelleme, Newton fiziginin
tamamlayici bir pargasi oldu.
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Galileo ve onun ortagagdaki seleflerinin (6ncellerinin) yaklasimlarindaki benzerlik ve
vardiklari sonuglarin hemen hemen 6zdegsligi carpicidir; ama, belki de bu bir rastlantiyd.
Galileo, 0Ogrencilik ginlerinde, ortacagdaki tartismalari 6grenmis olabilir; ama bunu
dogrulayan kuvvetli bir delil yok. Gergekte, ortagagin Aristotelescilerinin, hareketin yonind,
hareket ettirici nitelikler islevini goren mutlak hafiflik ve agirlk terimleriyle agikladiklari
noktada, Galileo, cisimle ortamin agirhgl arasindaki bagintiya dayandi. Artik; basit, ya da
0gesel cisimlerin davranisini, karisim halinde bulunanlarinkinden ayirt etmek zorunlu degildi.
Yalnizca belli cisimlerin (karisim halindekilerin), oldugu varsayilan boslukta, sinirl bir hizla
disebilecegi ve digerleri (saf 6geler cisimler) icin, bunun icin gegerli olmadig1 yolundaki, genis
kabul goren ortagag gorisi, Galileo’nun De motu fiziginde tamami ile anlamsiz bir hale geldi.
En temel kavrami olan 6zgiil agirliktan yola ¢ikan Galileo, tim cisimleri, bilesimlerini dikkate
almaksizin, birbirinin ayni olarak ele aldi ve tim cisimlerin, boslukta ve plenumda
disebilecekleri, ya da hareket edebilecekleri, sonucuna vardi. Galileo iledir ki, Arsimet’in
homojen biyiklikler kavrami, gec Orta Caglar’'in 6gesel ve karisim halindeki agir cisimlerinin
yerini aldi. Cisimlerin bdyle ikiye ayrilmasinin, Galileo’nun hareket ¢éziimlemeleri icin uygun
olmamasi ve onun, mutlak agirlik ve hafifligi reddetmesi, i¢ direng kavramini anlamsizlastirdi.
Orta Caglar’da, bosluktaki sinirlh hareketi dinamik terimleriyle agiklamaya elverdigi igin,
yardimina siginilan i¢ direng, karisim halindeki bir cisimde, hafif ve agir olarak ayirt edilebilen
0gelerin, birbirine zit egilimlerine dayandiriliyordu. Asagi dogru harekette, agir 6ge, hareket
ettirici kuvvet; hafif 6geyse, i¢ direng islevini gorliyor; yukari dogru harekette de, roller
tersine donuyordu. Buna karsilik Galileo, diisen bir cismin hizinin, 6zgul agirhgiyla dogru
orantili olacagini kabul ettiginden, boslukta, sinirli hizin olabilmesi igin, ne i¢ ne de dis
dirence gereksinim duyuyordu. Kuvvet ve bir ortamin dis direnci —ki bunlardan ikincisi bir
etkendi (faktérdil)- 6zgiil agirlikla, nesnel olarak élcilirdi. Ozgil agirigin dogal dismeyi
actklamada uygun bir yol olmadiginin ispatina ragmen, ayni kavramin, on altinci yizyil
sonlarinda, Galileo ve ayni ylzyilda, ondan biraz 6nce, Giovanni Battista Benedetti tarafindan
kullanihsi, Orta Caglar'da egemen olan, belirsiz ve koti tanimlanmis kuvvet ve direng
kavramlarina gore, yine de, bir gelismeyi temsil etmekteydi.

Bununla birlikte, Galileo’nun, boslukta ve plenumda dismeye iliskin, daha tutarli ve
basitlestirilmis bir dogrulama ve agiklama yapmis olmasi, onun, bosluktaki sinirli hareketin
akilla kavranabilirligi fikrini, kokleri Latin Orta Caga, ibni Bacce’ye ve onun da &tesinde
Philoponus’a kadar uzanan bir gelenekten miras olarak devraldigi yolundaki tarihsel gercegi
perdelememelidir. Gercekte de Galileo, bunu, ama ¢ogu kez dolayli olarak, kabul etmektedir.
O, gercek, dogal hareketleri yalnizca boslukta —o da varsayimsal olarak- s6z konusu olan
cisimlerin diismesinde, direng ortaminin, sadece, geciktirici bir etken oldugu fikrini, karsi —
Aristotelesci gelenekten cikardi.

Boslukta dogal hareket imkani konusundaki uzun ve oldukg¢a cok sayida tartismalarin
tersine, boslukta cebri hareket imkani (zerinde, bir miktar durmakla yetinildi. Problem
Urkuticlydu. Cebri hareketin en énemli iki unsurundan hicbiri, ne hareket ettirici kuvvet ne
de direng, boslukta varmis gibi gozikiyordu. Su, ya da hava gibi, fiziksel bir ortamin
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yoklugunda, Aristoteles’in cebri hareketi agiklamasinda yaptigi gibi, ne bir dis hareket ettirici
kuvvetin, ne de bir direncin yardimina siginilabilirdi. Karisim halindeki cisimlerin dogal
hareketinde, i¢ kuvvet ve direng olarak islev goren, hafiflik ve agirhgin, cebri hareketin
aciklanmasinda, ¢ok az yarari vardi. Agirhigin Gstin geldigi karisim halindeki bir cisim, cebri
harekette, tanima gore, yukari dogru, ya da yatay hareket etmeliydi ki, onun Ustiin gelen
agirhg, bir hareket ettirici kuvvet gibi is gérmesin. Boslukta cebri hareket imkaninin
yadsinmasindan Ote, ortagag sonlarinin fiziksel ilkeleriyle uyumlu, akla yakin tek yanit,
Nicholas Bonetus (6limi 1343? )’'a ait bir ibarede somutlanmaktadir. Bonetus séyle diyordu;
“cebri bir harekette, surekliligi olmayan ve gecici bir bicim, hareketli olarak basilir, dyle ki,
bosluktaki hareket, bu bi¢cim dayandigl siirece mimkindir; kayboldugu zaman, hareket
biter.”

Ortagag sonlarinin fiziginin 6nemli ve can alici noktalarindan ¢ogu, bu ibarenin igine
sigdinlmisti. Burada “surekliligi olmayan ve gegici bir bigcim” olarak tanimlanan, basil
kuvvet!®, Orta Caglar’da impetus (strikleyici kuvvet; atihm) olarak biliniyordu ve bu,
Aristoteles fiziginden kokten bir ayrihgl ve ona énemli bir katkiyr temsil ediyordu. Daha antik
¢agin sonunda, John Philoponus, eger, bir cisimle dogrudan temas halindeki hava,
Aristoteles’in varsaydigi gibi, cismin hareketine neden olabiliyor ve onun hareketini bir siire
icin slrdirebiliyorsa, o zaman, 0rnegin, bir tasin da, vyalnizca ardindaki hava
hareketlendirilerek, harekete gegirilmesinin mimkiin olmasi gerektigini ileri strdi. Bu,
deneyime acik¢a aykiri oldugundan, Philoponus, havayi, hareket ettirici bir kuvvet olarak
kabul etmeyi reddetti ve bunun yerine, bir ilk hareket ettirici tarafindan tasa, ya da atilan bir
seye katilan, maddesel olmayan bir kuvvetin, tasin, hareketini sirdlirmesini saglayan neden
oldugunu 6ne sirdl. Hareket ettirici kuvvet gibi davranan basili kuvvet ile, direng gorevini
goren tas, ya da nesne, cebri hareketin gereklerini karsiliyordu. Hareket sirecine havanin
katkisi ¢ok azdi, ya da hi¢ yoktu. Philoponus, cebri hareketin, boslukta, plenumda
oldugundan ¢ok daha kolay meydana gelecegi; clinki, boslukta, basili kuvvetin etkinligini
engelleyebilecek hig¢bir dis direncin olmayacagi sonucuna vardi.

Philoponus’un agiklamasi islam miellifleri tarafindan daha da gelistirildi; bunlar basili
kuvveti, meyil (egilim ya da temaydl) olarak biliyorlardi. Meyil kuramini ileri sliren, buyik
islam mielliflerinden birisi, ibni Sina idi; O, bunu, baslangictaki kuvvetin islevi ortadan
kalktiktan sonra da cisimde eylemini siirdirebilen, s6z konusu hareket ettirici kuvvetin bir
araci olarak kavradi. ibni Sina, Ui¢ tip meyil ayirt etti: fiziksel, dogal ve cebri. (Tartismamizla
ilgili olmayan ilkini bir yana birakiyoruz.) Dogal ve cebri meyil ile, Aristoteles’in ayirt ettigi
karsihkli iki hareket tipini, nedensel olarak, aciklayabilme amaci giidiilmistii. ibni Sina’ya
gore, bir cisim, agirhgiyla orantili bir cebri meyil kazanabilirdi. Bu, 6érnegin, kiglk bir kursun
bilyanin, hafif bir tahta, ya da tliy parcasina gore nigin, daha bliylk bir mesafeye atilabildigini
acikhyordu. Ontolojik olarak ibni Sina, meyli, bir dis direncin olmamasi halinde, bir cisimde

10 “impressed force”., C.N.
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sonsuza dek kalacak, surekli bir nitelik olarak kavramisti. O, buradan, bir cismin, boslukta
cebri bir hareket yapmasi halinde, bu hareketinin, durmasi igin higbir sebep olmayacagindan,
sonsuza dek sirip gidecegi sonucunu gikarmisti; Aristoteles de( basili kuvvetlerin yardimina
siginmadan) ayni sonuca varmisti ve diger sebepler arasinda, bu sebepten, bos uzayin
varligini reddetmisti. Deneyim, bu tiir hareketler ilham etmedigi icin, ibni Sina da, bos uzayin
varligini reddetti. Sonraki ytzyilda, Ebul Berekat (6limu, yak. 1164), Nicholas Bonetus’'un
tanimladigi tipten, sirekliligi olmayan ve kendi kendini tiketen, ayri bir tiir meyil kavrami
ortaya atti. Buna gore, cebri hareketteki bir cisim, basili kuvvetin, dogal ve kacinilmaz olarak,
tikenmesi nedeniyle, boslukta bile, eninde sonunda hareketini durdurdu; bu sonug, elbette,
boslugun varligina karsi ciddi bir kanit olarak kullanilamazdi. Bu ve diger islam mdelliflerinin
basili kuvvete iliskin kanitlari, karsiliklarini Latin Bati’da bulacakti. Bu fikirler, Bati’ya, Arap
eserlerinin Latinceye cevrilmesiyle dogrudan dogruya mi aktarildi, yoksa, Latin Bati'da,
bagimsiz olarak mi gelistirildi, henlz bilinmiyor.

Kuram daha on Uginci ylzyilda biliniyordu; bunu Roger Bacon ve Thomas Aquinas gibi,
birkac Latin mdaellifinin, bir cismin sliren cebri hareketinin, maddesel olmayan basili bir
kuvvetle aciklanabilecegi gorlisiini reddetmelerinden ¢ikariyoruz. Bununla birlikte, basili
kuvvet kuraminin bazi bicimlerinin yayginlasmasi, 6zellikle Paris’te, ancak on doérdinci
ylzyildadir. Daha 1323’te, Franciscus de Marchia, ortaya attigi bir aciklamada, maddesel
olmayan basili kuvveti, onun deyimiyle virtus derelicta (“geride kalan kuvvet”)’yi, bir cismi,
dogal egilimine karsit olarak hareket ettirebilen, dogal olarak kendi kendisini tiiketen, gegici
bir kuvvet, diye tanimliyordu. Bu silirecte, hava, ikinci dereceden bir rol oynuyordu.
Franciscus, cisim harekete gecirildiginde, bunu saran havanin da, cismin hareketine yardimci
olmasini saglayan, basil bir kuvvet kazandigi kanisindaydi.

Olusturulmus en iyi kuram, John Buridan tarafindan sunulandi; belki de Buridan,
maddesel olmayan basili kuvvet karsiligi bir teknik terim olarak ortaya atilan, impetus
teriminden de sorumluydu. Buridan, impetusu, harekete gegirilen cisme baslangigtaki
hareket ettirici tarafindan aktarilan kuvvet olarak kavradi. Cismin hizi ve madde miktari,
hareketi saglayan impetusun kuvvetinin o6l¢itd (kistasi) olarak aliniyordu. Ayni hacim ve
sekildeki iki cisimden, agir ve yogun olaninda, daha hafif ve daha az yogun olaninkinden daha
¢cok madde vardir, bicimindeki dogru varsayimdan yola cikan Buridan, Ozdes sekil ve
hacimdeki bir demir parcasiyla bir tahta parcasi, ayni hizla hareket ettiginde; daha bulyik
miktarda maddeye sahip bulunan demirin, daha fazla impetus alabilecegi ve bu da dis
dirence karsi daha uzun siire tutunabilecegi i¢in, demirin, daha uzun bir mesafe agacagini
acikladi. Burada, Buridan’in, impetus blylkliginin belirlenmesinde ara¢ olarak gordigi
madde miktari ve hiz, Newton fizigindeki momentum taniminda kullanilan miktarlarin
aynisidir; bununla birlikte Newton’da, momentum, genellikle bir hareket miktari, ya da bir
cismin hareket etkisinin 0Ol¢litl olarak kavranir, buna karsilik impetus, hareketin nedenidir.
Gercekte impetus, Aristoteles’in dissallastirmis oldugu hareket ettirici  kuvvetin,
icsellestirilerek gdzde canlandirilmasiydi. Bu, Aristoteles’in, hareket eden her sey bir digeri
tarafindan hareket ettirilir, 6zdeyisine sikica bagl kalmanin daha iyi bir yoluydu.
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Tipki ibni Sina gibi, Buridan da, impetusu, siireklilikle niteledi ve dis diren¢ tarafindan
azaltilmadikca, ya da ¢liritilmedikce, impetusun sonsuza dek sirip gidecegi kanisina vardi,
Gorlnlse gore Buridan, bir hareket ettirici, bir kez, bir cisme, impetus verdikten sonra, cisim,
harekete gecip, baslangictaki hareket ettirici kuvvetle olan temasini kaybettiginde, bir daha,
O0zdes bir neden ortaya c¢ikmadik¢a, ek impetus vyaratilamayacagini disiinmekteydi.
impetusun baslangictaki miktari, cisimde etkinlikte bulunan direngler (bu, yalnizca dis direnci
degil, ayni zamanda cismin, dogal mekanina dogru hareket etmeye yonelik dogal egilimini de
icine almaktaydi) tarafindan cliritiilmedigi slirece azalmayacagindan, impetus, ideal, ancak
fillen gerceklestiriimesi mimkin olmayan, sartlar altinda sabit kalirdi. Agik¢asi Buridan,
harekete karsi koyan tim direngler, bir yolu bulunarak ortadan kaldirilabilseydi, harekete
gecirilmis olan bir cismin, hareketini, siresiz olarak ve muhtemelen de, dogru bir hat
boyunca ve Gniform hizda surdirecegini anlatmak istemekteydi. Cismin zorlanmis hareketine
karsi koyacak tim engellerin ortadan kaldirildigini varsaydigimiza gore; dogal mekanina
disme egilimi bile eyleme doénlismeyeceginden, cismin yon degistirmesi, ya da hizinin
degisimi icin hicbir sebep olmazdi. Gergekte, impetus, etkin olarak, cismi dogal mekanindan
uzaklagtiran bir cebri hareket meydana getirirken, cismin dogal mekanina diisme egilimi,
sonunda eyleme donlisir mu, yoksa, cebri hareket tarafindan nasil olsa 6nlenir mi, bu nokta
sipheliydi. Ne yaziktir ki, Buridan, impetus kuraminin, potansiyel olarak atil durumdaki bu
onemli sonucunu gelistirmede, basarisizliga ugradi; bunun nedeni, belki de, biraz 6nce
tanimlanan ideal sartlar altindaki, sliresiz diizgiin dogrusal hareketin, Aristoteles’in sonlu
diinyasinda sagma gozikmesiydi. Eger Buridan, bdyle, siiresiz diizglin dogrusal bir hareketi
kabullenseydi, ya da kavramis bile olsaydi, muhtemelen sonunda, bu hareketin durmasini
saglayacak bir mekanizmanin zorunlu oldugunu disinirdd. Bu potansiyel ikilem, Buridan,
boslukta sonlu, ardisik hareket imkanini yadsidigi zaman ortadan kalkti; bununla birlikte o,
1277 hikminden sonra digerlerinin yaptigi gibi, Tanri’'nin boylesi hareketleri dogaisti olarak
meydana getirebilecegini kabul etti. Buridan, eger, Nicholas Bonetus’un yukariya alinan
ibaresinde tanimlandigi ve Galileo’nun bir zaman igin kabul ettigi gibi, stirekli olmayan ve
kendi kendini tiketen impetus cesitlemesini benimsemis olsaydi, oldugu varsayilan bir
boslukta hareketi kabul edebilirdi. Strekli olmayan bir impetus ile bosluktaki hareket, siire
bakimindan yalnizca sonlu olabilirdi.

Atalet ilkesinin temel bilesenlerinden olan, siiresiz, Gniform, diizgiin dogrusal hareket,
ortacag fizigiyle bagdasmayan bir kavram olmakla birlikte, Buridan’in sirekli impetus
kavrami, bu tilrden bir hareketin c¢ikarimsanabilecegi, karakteristik ve kendine 0zgi
Ozelliklerine sahipti. Newton, ataleti, cisimlerin, durgunluk, ya da (niform diizgiin dogrusal
hareket halindeyken, ortaya cikabilecek degisikliklere karsi, diren¢ gostermelerini saglayan,
bir i¢c kuvvet olarak kavramadan 6nce (durgunluk ve Gniform diizglin dogrusal hareketin, bir
cismin O6zdes durumlari oldugu fikri, asla, Orta Caglar'da ortaya atilan bir sey degildi; o
zamanlar, durgunluk ve hareket, birbirine karsit sartlar ya da durumlar olarak ele alinirdi),
bunu, daha cok, Buridan’in impetusu gibi, dis kuvvetlerin ya da direnclerin olmamasi halinde,
suresiz dizglin dogrusal hareketle neden olacak bir i¢ kuvvet olarak disinmusti.
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Bir basili kuvvetin neden oldugu, slresiz Gniform dizglin dogrusal hareket, ortagag
fiziginde, kabul edilemezdi, ama, siresiz Gniform dairesel harekete iliskin bir problem yoktu.
Bir degirmen tasinin, artik fiilen déndirilmiyor olmasina ragmen siiren doénusl, Buridan’i
hemen, clriticu direnglerin olmamasi halinde, degirmen tasinin, ilk harekete gegirilisinde
aldigr impetusun yardimiyla, stirekli donebilecegi tahminine yoneltti. Buridan, sabit bir
impetus miktarinin etkinligi sonucu ortaya c¢ikan siiresiz dairesel harekete, fiilen mimkin bir
ornek olarak, goksel hareketleri gosterdi. Yaygin inanisa gore, goksel hareketi saglayan
zekalarin bulundugunu kabul etmek yerine, Buridan, diinyanin yaratilisinda, Tanri’'nin, her
goksel kireye sabit bir miktarda impetusbastigini ileri siirdii. Gok bolgesi, harekete karsi
koyacak herhangi bir diren¢ olmaksizin diistinlldiglinden, her gezegen kiiresine baslangicta
basiimis olan impetus sabit kalmali ve siiresiz dairesel hareketi meydana getiren de, bu
olmaliydi; Buridan bu gorisi, teoloji hocalarinin  6gretisiyle c¢ikmasi mumkin  bir
uyusmazliktan kaginmak igin, sakinarak ileri sirmuistu

Buridan’in impetustan yararlanmasi konusunu heniiz bitirmedik. O, daha &nceki islam
meyil kuramcilarina carpici derecede benzer tarzda, disen cisimlerin hizlanmalarini
actklamak icin de, impetus kavramina basvurdu. Galileo’ya gelinceye dek, onu da igine alan
tim fizik tarihi boyunca, disme problemi ikili bir tarzda ele alinirdi. Problemin bir yani,
cismin, hizlanmasini —kabul edilmekle birlikte- dikkate almadan, genel olarak, disme
nedeninin agiklanmasiyla, diger yani da, hizlanmasiyla ilgiliydi. Aristoteles’in, bir seyin
generatorini —dogurucusunu, o seyin dogal dismesinin nedeni olarak gordigund; ama, fiili
tartismalarinda, agir bir cismin asagl dogru, Uniform hizinin belirleyicisi olarak, agirlik
Uzerinde vurgulamalar yaptigini, daha 6nce gormdistik. Hizlanmaya karsi ise, gergekte,
kayitsiz kalinmisti. Ortacagin Latin Bati’sinda bazi muellifler, bir cismin maddesel bicimini,
dismesinin nedeni olarak gosterdiler, bazilari da, 6zellikle on dordiinci ylzyilda, bir cismin,
bir nitelik ya da bir nicelik olarak agirhgini! birincil neden olarak gordiler. Hizlanmayi
anlatmak i¢in, buna bazen, tamamiyla ayri, ikinci bir neden eklediler.

Buridan, probleme bu yoldan yaklasti. Bir cismin agirligi(“weight”), cismin dismesi
sirasinda sabit kaldigindan, o cismin agirligini(“heaviness”), ya da gravite(gravitas)sini, dogal
Uniform didsmesinin nedeni saydi. Hizlanmanin yaygin olarak tartisilan birka¢ mimkin
nedeni (dogal mekana vyakinlik, disen cismin meydana getirdigi 1sinin havayi
seyreklestirmesi, cisim alcaldikca hava direncinin azalmasi gibi) bir yana koyduktan sonra,
Buridan, hizlanmayi impetus artislarinin birikmesiyle acikladi. Cismin agirligi(“heaviness”),
yalnizca, onun asagl dogru dismesini baslatmakla kalmaz, art arda gelen ve birbiri tzerine
eklenen impetus artislarini, ya da bazen anildigi gibi, “ilineksel agirlik”1(“heaviness”) da dogurur
ve hizlanma bundan kaynaklanirdi. Art arda gelen impetus artislari, art arda gelen ve birbiri
Gzerinde eklenen hiz artislarini, ve bu da, siurekli hizlanan bir hareketi meydana getirdi.
Diisme siirecinde Ug¢ 6ge ayirt edilebilirdi: (1) cismin agirhg, W; (2) impetus, I; (3) hiz, V.
Baslangicta gecen ilk anin, (At nin) sonunda, cismin bir nitelik ya da bir nicelik olarak W

“... heaviness or weight...”., C.N.
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agirhgi, bir V baslangic hizi ortaya koyardi. Cismin sabit kalan agirligi ayni zaman agirliginda,
demek ki es zamanl olarak, ikinci zaman araliginda eyleme doniserek bir hiz artisi (AV)
doguracak olan bir miktar impetus (I) Uretirdi. Boylece, ikinci zaman araliginin (2At ’nin)
sonunda, agirlik ve impetus (W+l) cismin hizini, (V+AV)'ye cikarirdi. ikinci zaman aralg
sirasinda, ikinci bir impetus artisi meydana gelir ve bu, ilkinin izerine eklenirdi. Dolayisiyla,
3At’lik zaman arahiginda, (W+2l), (V+2AV) kadarlik bir hiz meydana getirirdi. Dordiinclii zaman
aralhiginda, (W+3l), hizi (V+3AV)'ye c¢ikarir ve bu boylece sirip giderdi. Buridan’in
aciklamasinda, kuvvet, daima, hizla orantili olarak alindigindan ve Newton fizigindeki gibi;
ivmeyle orantili olmadigindan; bu agiklamanin, Aristotelesci gelenek cergevesinde kaldigi
sdylenebilir. Bu, ¢ok aciktir; ¢linkd, hizdaki her artistan dnce, impetusta, bununla orantili, bir
artis olmaktaydi. Boylece, eger (W+3l) kuvveti, (V+3AV) hizini meydana getirdikten sonra,
impetusta yeni bir artis olmazsa, hiz da, (V+3AV) de sabit ve artik, sabit bir (W+31) kuvvetiyle
orantili olarak kahrdi. Bir nitelik ya da bir nicelik olarak agirlik, impetus artislarindan ¢ok, eger
yalnizca, dogrudan hiz artislarini meydana getiren sabit bir hareket ettirici kuvvet olarak
alinsaydi, Buridan’in da, kuvvetin ivmeyle orantili oldugu gibi bir disiinceye yakin noktaya
ulastigi ileri surulebilirdi. Ancak, boylesi bir yorumunun haklihk payi azdir; ¢linkil, cismin
agirhg, orantili bir hiz artisi saglanabilmesinden once, iliskin bir impetus artisi saglamaliydi.
Sabit bir hareket ettirici kuvvet olarak agirlikla, hiz artisi arasindaki baglanti, en iyimser
ifadeyle dolayhydi.

Bazi karsi cikislara ragmen; Galileo’nun kendisinin de, Pisa Universitesi’ndeki meslek
hayatinin baslarinda, atesli bir yandasi oldugu, basili kuvvet kuramlari, on altinc yizyilda
etkisini sirdirdi. Galileo, De Motu adli basilmamis eserinde, agir cisimlerin cebri yukari
dogru hareketi ile, bunu izleyen, asagl dogru hizlanmalarini agiklamaya ¢alisti. Agiklamasinin
temelini, Simplikios’un, Orta Caglar'da yaygin olarak bilinen bir eseri olan, Aristoteles’in
Gokler Uzerine’si  Uzerine Yorumlarinda  gorisleri anlatilan, Hipparkhos’'tan alarak
benimsedigi, artik kuvvet fikri olusturdu. Bu fikre Galileo, muhtemelen ortacag
kaynaklarindan ¢ikardigi, kendi kendini tiiketen ve maddesel olmayan basili kuvvet
mekanizmasini, ya da impetusu, ekledi. Yukari dogru firlatilan bir tasa, baslangictaki hareket
ettirici, bir basili kuvvet katardi. Bu kuvvet azaldikga, cisim, yukari dogru olan hizini giderek
azaltir, basili kuvvetle cismin agirhgr dengeleninceye dek bu azalma siirer, denge aninda
disme baslar, once yavas, sonra da, basih kuvvet azaldikca ve giderek kendi kendini
tikettikce, daha buylk bir hizla tasin diismesi siirerdi. Hizlanma, tasin agirligi ile azalan basili
kuvvet arasindaki farkin strekli artmasi sonucu ortaya ¢ikardi. Boylece, hareketin asagi dogru
olan ayaginda, basili kuvvet fiilen bir direnc islevini goriirdi. Kuramsal olarak, eger cisim,
yeteri kadar uzun mesafeden dismis olsa, basili kuvvetin timi tikenir ve bu noktadan
sonra da cisim, Uniform bir hizla diserdi. Galileo, sonunda, kendi kendini tiiketen basili
kuvvet kavramini birakti ve hizlanmis dismeyi, korunur ve birikebilir impetus ile agikladi; bu,
Buridan’inkinden az farkh bir agiklamaydi.

Hizlanmis diisme problemi, tarihsel bakimdan 6nemli olan, b,r karisiklik ve belirsizlige
yol acti. Hizlanarak diisen bir cismin ne kadar uzun diismiisse ve ne kadar bliyik mesafeyi
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asmissa, hizini da, o kadar artirdigi goriliyordu. Zaman ve mesafe, diismeyle o kadar
yakindan ilgiliymis gibi gézikiyordu ki, hizdaki artisin, bunlardan biri, ya da digeri veya her
ikisi ile bagintih olmasi da, o kadar akla yakin goriindi.Buridan, Saksonyali Albert ve
Leonarda da Vinci, kabullendikleri seyin celiskili niteliginin farkina varmaksizin, her iki
bagintiy1 birden benimsediler (Leonarda, hem de ayni cimle iginde, her ikisini de andi).
Galileo bile, hem de 1604’te, sonradan farkina vardigi gibi, hatali olarak, hizin zamanla
orantili (Voct) olmaktan ¢ok, mesafe ile dogru orantili (Vocs) oldugunu varsaymisti. Belki,
karisikhk kismen, serbestge diigen bir cismin hareketinin Giniform olarak hizlandiginin, genel
olarak, on yedinci yluzyila gelinceye dek kabul gérmemesi gergeginden kaynaklanmaktaydi.
Bu eger, on dordinci ylzyilda genel bir kabul gérmis olsaydi, serbestce diisen bir cismin
hizinin da, zamanla dogru orantil oldugunun, belki de daha o zaman farkina varilirdi. Daha
on dordiincl ylzyilda, belli temel tanimlar ve ispatlar formiile edilmisti; sonunda bunlar,
Galileo tarafindan, cisimlerin diismesine uygulandigl zaman, hizin zamanla orantili oldugu,
dahasi serbestce disen bir cismin astigl mesafenin, diisme zamaninin karesiyle dogru orantili
(soct?) oldugu sonuglarina varildi.

Bu katkilarin gelismesine, niteliklerin yeginlikce degisme tarzlarina, Orta Caglar'da
duyulan, ézel bir ilgi kaynaklik etti. Ornegin, renkler nasil oluyor da degisiyordu; su, nasil
oluyor da isiniyor ve soguyordu? Bu tiir problem Uzerindeki calisma ve ¢oziimlemeler, “bicim
ve niteliklerin yeginlesmesi ve zayiflamas” diye adlandirilirdi. On doérdinci ylzyilin
baslarinda, Oxford Universitesi'nin  Metron Koleji'nden Heytesbury, Dumbleton ve
Swineshead gibi bir kisim ingiliz scholar’lari, hizdaki(“velocity”), ya da sinirli hareketteki,
degisiklikleri, bir niteligin yeginligindeki degisiklikler gibi, ayni tarzda, ele almaya basladilar.
Bir hizin(“velocity”) yeginligi, bir elmanin olgunlagmayla artan kirmiziligindan daha az olmayan
bir hizla(“speed”) artardi. On dérdiinci ylzyildan on altinci ylzyil sonlarina dek, tam g yuz yil,
cesitli niteliklerle hiz(“velocity”) arasindaki benzesim (analoji), bicim ve niteliklerin
yeginlesmesi ve zayiflamasina iliskin eserlerde, siirekli ele alinan bir konuydu. Niteliksel
degisimlere iliskin ¢alismalar uzun bir zaman igin, sebatla sirdiurilmis olmakla birlikte,
ortaya cikan ve fizik tarihindeki onemleri ispatlanan gelismelerin timi, on doérdinci
ylzyilda, Oxford ve Paris Universiteleri’'nde formiile edildi; bu da ancak, bu problemleri ilk
olarak tartisma konusu yapan teoloji ve metafizigin, o gline kadarki gelisimi, bir yana
birakilip, gérmezden gelinerek mimkin oldu.

Ortacagin katkisi, Gniform hiz ve iniform olarak hizlanan harekete iliskin, 6zglin ve dogru
tanimlar (zerine yogunlasmist;; bu tanimlar, bunlar lzerinde herhangi bir gelisme
saglayamayan Galileo tarafindan da kullanildi. Metron Koleji'nde, ya da bir baska yerde,
Uniform hareket herhangi bir (ya da tiim) esit zaman araliklarinda, esit mesafelerin asiimasi
olarak tanimlandi. Uniform olmayan bir hizla da, esit mesafelerin asildigl, esit zaman
araliklarinin olabilecegine iliskin bir sipheye yol agcmamak icin, Galileo gibi, Ortacag
muellifleri, tanimlarina, karsilarindakileri ikna edercesine, herhangi bir kelimesini eklediler.
Boylece, herhangi bir ve tiim esit zaman araliklarinda, bu araliklar ne kadar biyik ya da
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kiigik olursa olsun, esit mesafelerin asilacagl genellemesiyle, tanimlarindaki hareketin
Uniformlugu konusunda glivence vermis oluyorlardi.

Uniform hareket tanimi, degisken hizin en basit tiiriinii de kapsamak (izere genisleten
Mertoncular, Gniform hizlanmayi, blyik ya da kiglk her ne olursa olsun, herhangi esit
zaman araliklarindan her birinde elde edilen hiz artislar esit olan bir hareket olarak, titiz bir
bicimde tanimladilar. Onlar, zor bir kavram olan, anlik hizi da tanimlamaya ¢alistilar. Ancak,
yuzyilllarca sonra, sonsuz kigukler hesabi (calculus)nda gelistirilen, bir oranin limiti
kavramindan yoksun bulunduklari i¢in, anlik hizi, Gniform hiz terimleriyle tanimladilar. Bu hiz,
hareket eden bir nokta, ya da cismin bir zaman periyodunda, s6z konusu andakinin ayni olan
bir hizla, Uniform olarak hareketini slirdlirmesi halinde asacagl mesafe olarak ifade edildi.
“Anlik hiz”1, ayrica tanimlamasi gereken, tam o andaki hiza esit, Gniform bir hizla tanimlayan
bu ifadenin, tam bir kisir dongl olmasina ragmen, boylesi bir kavrama olan ihtiyaci kabul
eden Mertoncularin, bu meziyeti ovgliye deger. Galileo, bunu, ayni bi¢cimde kullandi.
Mertoncular, tanimlari elverigsiz olsa bile, anlik hizla, dogrudan basa ¢ikmayi basarmakla
kalmadilar, ayni kavrama bir de, sonsuz derecede kiigiik zaman araliklarindaki hizlari igerdigi
acik, tniform ve (niform olarak hizlanan hareket tanimlariyla, dolayh yoldan yaklasimda
bulundular.

Bu tanimlari, bir noktada 6viilecek bir bicimde ve zekice kullanan Mertoncular, fizik
tarihine, Orta Caglar'in belki de en fazla ayakta kalmis tek katkisi olan ve ortalama hiz
teoremi diye bilinen, teoremi ortaya koydular. Bu teorem sembollerle, S=1/2V+# biciminde
ifade edilebilir; burada S, asilan mesafe; Vs,, son hiz ve t, hizlanma zamanidir. Hizin Gniform
olarak arttigi varsayildigindan, Vs=at’'dir; burada a, Uniform hizlanma (ivme)dir. V¢nin bu
degerini yerine koyarsak, S=1/2 at?> olur; bu Uniform olarak hizlanan bir hareketle asilan
mesafenin bilinen formilidir. Uniform hizlanma, durgunluk hali yerine, belli bir Vo hizindan
basladiginda, Orta Caglarda da sik tartisilan bu hal, o zamanin anlayisina uygun olarak,
S=[Vo+(Vs — Vo)/2]t, ya da Vs - Vo, =at oldugundan, basit olarak, S=Vot+¥% at?> biciminde
gosterilebilir.

Bu matematik ifade ve semboller, Orta Caglar'da yoktu. Burada kullanilan bu modern,
veciz formiller, o zamanlar, bugiiniin okuyucusuna hantal, sikici ve belki de anlasiimaz gelen
bir tarzda, susli sozlerle ifade edilirdi. Durgunluk halindeyken harekete gecip tiniform olarak
hizlanmaya baslayan bir cisim, ya da noktanin, belli bir zamanda, belli bir mesafeyi asacagi
aciklanarak ise baslanirdi. Sonra da, ayni cisim, Uniform hizlanmasinin tam orta aninda
ulasmis oldugu, o andaki hiza esit Gniform bir hizla, ayni zaman araliginda hareket etmis olsa,
yine ilkine esit bir mesafe asacagi iddiasi ortaya konurdu. Boylece, liniform olarak hizlanan
bir harekette asilan mesafenin, Gniform harekette asilan mesafeye iliskin terimlerle ifade
edilmesi mimkiin kilinarak, s6z konusu ilk hareket, ikincisine esitlenirdi. On dort ve on
besinci yuzyillarda, bu can alici teorem icin, sayisiz aritmetik ve geometrik ispat ortaya atildi.
Bunlardan en iyi bilineni, Nicolas Oresmius’'un geometrik ispatidir; bu ispat, niteliklerinin
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yeginlesmesi ve zayiflamasinin en 6zglin ve kapsayici bir bicimde ele alindigini Niteliklerin
Belirmeleri Uzerine adli bir eserde, 1350 yili dolaylarinda formiile edilmisti.

Sekil 4’te, AB dogrusu zamani, AB’ye dik dogrular da, bir Z cisminin hizini géstersin.
Cisim, B’ deki durgunluk halindeyken hareketine baslasin ve iniform olarak hizlanarak, belli
bir AC maksimum hizina ulassin. Burada, CBA Uggeninin icerdigi hiz yeginliklerinin toplami,
toplam AB zamaninda, BC dogrusu boyunca, B’ den C’' ye hareketinde, Z cisminin astigi
toplam mesafeyi temsil ederdi. DE dogrusu, AB boyunca 6lglilen zamanin tam orta aninda Z
cisminin ulagsmis oldugu anlhk hizi temsil etsin. Eger Z cismi, DE hiziyla, Gniform olarak hareket
etmis olsaydi; AB zamaninda, GF dogrusu boyunca, G’ den F' ye hareketinde asacagi
mesafeyi, AFGB dikdortgeni temsil ederdi. Eger CBA lggeninin alaninin, AFGB dikdoértgeninin
alanina esit oldugu gosterilebilirse; o zaman, durgunluk halindeyken harekete gecip, iniform
olarak hizlanan bir cismin (belli bir zamanda) asacagl mesafenin, bu hareketin tam orta
anindaki hiza esit Uniform bir hizla hareket etmesi halinde, ayni zaman araliginda asacagi
mesafeye esit olacagl da ispatlanmis olurdu. Demek ki, Z nin, Gniform hareketle asacagi S=
1/2Vft mesafesi ; Z’ nin, Gniform olarak hizlanma halinde asacagi S=1/2at kare mesafesine
esit olurdu. Bu iki alanin esitligi asagidaki gibi ispatlanabilir: < BEG=< CEF (i¢ ters acilar
esittir), <BGE=<CFE (her ikisi de dik acidir) ve GE=EF (DE dogrusu GF'yi iki esit parcaya
bélmektedir) oldugundan EFC ve EGB iggenleri esittir (Oklid’in Elemanlar’i, Kitap I, Onerme
26). Bu esit Uggenlerden her biri BEFA alanina eklenerek, CBA lggeni ve AFGB dikdortgeni
elde edildigine gore bu li¢cgenle dikdortgenin alanlarinin da esit olacagi cok aciktir.

C

F £ G

A D B
Sekil 4

Ortalama hiz teoreminin, Oresmius tarafindan ortaya konan geometrik ispati ve
sayisiz aritmetik ispati, on dordiinci ve on besinci ylzyillarda Avrupa’da cok yayginlasti;
ozellikle italya’da, cok tutulur hale geldi. Cok muhtemdir ki, Galileo’nun, on besinci yiizyll
sonlariyla, on altinci ylzyil baslarinda basiimis eserler araciligyla, bu ispatlardan, genis 6lctide
haberi vardi. Galileo, ortalama hiz teoremine, iki Yeni Bilim Uzerine Konusmalarinin Uglinci
GUnl’nin ilk 6nermesi olarak yer vermisti;bu teorem, yeni hareket bilimi icin temel gorevini
gordi. Galileo’nun ispatinin, Oresmius’unkine carpici benzerligi bir yana, kullandig
geometrik sekiller de, 90° lik bir dénuklige ragmen, gercekte 6zdesti; kaldi ki bunu, baz
ortacag miuellifleri de yapmisti.
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Galileo’nun Orta Caglar'daki selefleri (6ncelleri), harekete ait teorem ve temel
kavramlarin ¢ogunda, kendisinden daha onde idiler. Onun bir zamanlar bitilintyle 6zgin
oldugu dusliniilen, kinematikteki katkilarinin biraz fazlaca buyitildiginden artik siphe
edilemez; Galileo’nun, gozlerde bu denli bilyitiilmesi, onun basarilariyla ilgili olarak , on
yedinci ylzyil ile on dokuzuncu ylzyil arasinda yapilan, geleneklesmis agiklamalarin, ortacag
biliminin basardiklarindan hemen hemen tlimiyle habersiz olarak ortaya konmasindan
kaynaklanmistir. Yirminci ylzyilda yapilan dikkatli ve zahmetli arastirma, yalnizca, ortagagin
simdiye dek bilinmeyen basarilarini gin 1si8ina ¢ikarmakla kalmadi; ayni zamanda,
Galileo’nun bilim tarihindeki yerinin de yeniden degerlendirilmesini sagladi. Sonugta yeni bir
mesele giindeme geldi. Onceleri, Galileo’nundur diye bilinen, baslica teorem ve gerekgeler,
eger Orta Caglar'da kesin ifadelerini bulmussa, o zaman, Galileo’nun modern mekanik bilimin
kurucusu oldugu —kurucusuysa eger- hangi anlamda ileri sirilebilirdi?

Tarihsel kayitlarin dizeltilmesi, ne Galileo’nun entelektiiel degerini ve dehasinin
degerini azaltti, ne de modern mekanigin kurucusu olma onurundan, onu, yoksun birakti.
Orta Gaglar’in bilime, burada anlatilan bazi katkilari, Galileo’dan 6nceye rastlamis ve Galileo,
baskalarinin mirasgisi durumuna dismuis olmakla birlikte —ki bunun nasil oldugu hicbir
sipheye yer birakmayacak bicimde ortaya konmak durumundadir- onun 6zglnliga ve
dehasi, belli bir noktada toplanmamis, daginik durumda bulunan, niteliklerinin yeginlesmesi
ve zayiflamasina iliskin ortacag doktrininden, hareketin matematik ve kinematik tanimi ile
dogrudan ilgili ne wvarsa, cekip c¢ikarmasi ve kavramasindaki istisnai yeteneginden
kaynaklanmaktaydi. Niteliklerin ve hizin yeginlesmesi ve zayiflamasi ile ilgili olarak, on dort,
on bes ve on altinc ylzylllarda yazilmis eserlerden ¢ikarilan sayisiz sonu¢ ve teorem,
skolastik distnurlerin ince imgelem (muhayyile) ve keskin mantiklarini yansitan entelektiiel
ugrasin, pek az oOtesindeydi. Cok kiiglik bir istisna ile, onlar, hizi, gergek cisimlerin
hareketinden ayri, degisken, yegin bir nitelik olarak ele almislardi. Ornegin Oresmius, nitelik
degisimlerinin geometrik olarak gésterilmesini, dogayla bagintisi bulunmayan aklin kurgusu
olarak karakterize etmisti. Bunlarin aksine Galileo, hareketle ilgili tim 6nemli kavramlari,
tanimlari, teoremleri ve gercekleri bir araya getirmis ve onlari gercek cisimlerin hareketine
uygulanabilecek, mantiksal ve diizenli bir bitiin haline koymustu. Uniform hizlanma artik,
sadece tanimsal bir kavram degil, ayni zamanda, dogadaki cisimlerin nasil diistiginin dogru
bir anlatimiydi. Galileo, ortacagin malzemesiyle, Newton biliminin can alici bir b6limi haline
gelecek olan, yeni bir mekanik bilimi kurdu. Béylesi bir basari bile, tek basina, zaman zaman
bilimin karakter ve yonini ¢ok 6nemli 6l¢lide degistirmis olan seckin bilim dehalari arasinda,
onun da, yer almasina yeter.
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Aristoteles, Orta Caglar'in kozmolojisinde, diinyanin yapisina iliskin, epeyce bitlinlesik ve genel
olarak doyurucu tasviriyle, fiziktekinden de fazla bir agirhk kazandi. Bu tasvir, zaman zaman
astronomi, fizik ya da teolojiye dayali gerekcelerle, su ya da bu yontyle ciddi hiicumlara ugramakla
birlikte, on altinci ve on yedinci ylzyillarda ortadan silininceye dek, tam anlamiyla gegerli kaldi.
Burada, bilge kisilerce hemen anlasilabilecek, toplumun diger katlarina da ana hatlari canl bir
bicimde ve c¢izimlerle anlatilabilecek, dlizenli ve uyumlu bir diinya sunuluyordu. Bu kolay
kazanilmis egemenlik, Orta Caglar'da, antik ¢aglarin rakip kozmolojilerinin, ya Samos (Sisam)lu
Aristarkhos’un giines merkezli sisteminde oldugu gibi, bilinmemesinden, ya da bunlarin
cogunlukla, Demokritos’'un Atomculugunda oldugu gibi, vyanlisliklarini gostermek (izere
anlatildiklari, Aristoteles’in diismanca eserleri araciligiyla bilinmesinden kaynaklanmaktaydi.
Gercekte atomculuk, tanri tanimazlik (ateizm)la olan geleneksel ortakligindan dolayi, cifte
lanetliydi; bu gercek, atomculuk Uzerine en buylk eser olan Lucretius’'un Seylerin Dogasi
Uzerine’sinin, on besinci yiizyilda, hiimanistler tarafindan yeniden kesfedilinceye kadar, Orta
Caglar'in 6nemli bir boliminde, ni¢in, okunmadan bir yana atildigini aciklayabilir. Dahasi,
Aristoteles’in kozmolojisi, birka¢ kayda deger istisnaya ragmen, Hiristiyan mukaddes yazini ve
teoloji ile uyum icindeydi.

Aristoteles’in, Musliimanlar ve Museviler i¢in oldugu kadar, Hiristiyanlar icin de, “ispatlar”iyla
birlikte en can alici iddiasi, diinyanin 6ncesiz ve sonrasizligl, ne baslangicinin ne de sonunun oldugu
yolundaki iddiasiydi. Diinyayi var eden, herhangi bir yaratma eylemi yoktu; onun sonunu getirecek,
herhangi bir yok etme eylemi de olamazdi. Hiristiyan dramindaki en muhtesem bolimiin bdylece
yadsinildigl bu noktada, Aristoteles’i benimsememesinin asil olduguna inanildi. Aristoteles’in bu
mide bulandirici iddiasini ¢lriitmek icin, Hiristiyanlar, Muslimanlar ve Museviler, uzun slire, ama,
bir basari kazanacaklarina kendileri de inanmaksizin, bicimsel olarak ugrasip durdular. Bazilari
safcasina, diinyanin 6ncesiz ve sonrasizligini reddeden bir ispatin, saygideger dinlerinin, hem de
temelini korumak icin gerekli olduguna inandilar. Clinkd bu, eger, bicimsel olarak curitilmezse,
her sey bir yana; Tanri’'nin diinyay! gercekten yaratip yaratmadigindan sliphe duyulabilirdi. Bu da
Tanri’'ya olan inancin, hem de temelini ciddi olarak ¢lirttebilir, zayiflatabilirdi. On ikinci ylzyilin,
Arap dilnyasinda yasayan bir Musevi filozofu, Musa bin Meymun, bundaki tim tehlikeyi gord.
Ona gore, diinyanin oncesiz ve sonrasizliginin imkansiz oldugu, her zaman gecerli, kusursuz bir
ispatla gosterilemedigi sirece, dinin temel inan¢ konularindan biri olan, diinyanin yaratilisi bir
belirsizlige mahkum edilmis olur ve bu boyle siirlip giderse, din, temellerine kadar sarsilirdi. O,
Aristoteles’in, ya da bir baskasinin, diinyanin éncesiz ve sonrasizhgini gosteren, gercek bir delil
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formiile etmemis oldugunu, ileri siirdii. Eger béyle bir sey yapilmis olsayd, incil’'in dgretisini de bir
yana birakmak gerekirdi. Dinyanin, ilahi bir takdir sonucu yaratildigini gésteren, herhangi ispatin
da, o gline dek, yapilamadigini kabul eden bin Meymun, buna ragmen, yaratilis fikrini, siphe
duyulamayacak bir sey olarak benimsiyordu. O, siiphe goétirmez mukaddes kitap dayanaklarinin,
bu fikrin sartsiz kabull icin, yeterli olduguna inaniyordu. Aristoteles’in, diinyanin o6ncesiz ve
sonrasizligina iliskin iddiasi, bigimsel ispattan yoksun bulundugu igin, tek basina iman gerekgesiyle,
yanlishgini bigcimsel olarak gostermeye gerek olmaksizin reddedilebilirdi; iste, bin Meymun ‘un Gnli
Akli Karismis olanlar icin Kilavuz adli eserinde ifade ettigi yaklasim buydu. Bu yaklasimi, eserin
Latince cevirisinden biliniyordu ve Thomas Aquinas’la digerleri igcinde, inandirici olmustu. Ve
bdylece, diinyanin dncesiz ve sonrasiz olma imkaninin, sik sik tartisiliyor olmakla birlikte bigimsel
gosterilme zorunlulugu olmaksizin, imana aykiriigl dolayisiyla zihinlerden kovulmasi, Ortagag
Hiristiyanligini, Aristoteles kozmolojisinin geri kalan kismini kabul etmekte serbest birakti. Cogu
kismi, Chalcidius tarafindan yapilan Latince ceviride yer almis bulunan Platon’un kozmolojisi,
diinyanin yaratilisini bir tanriya baglamis olmasi dolayisiyla, Aristoteles’inkinden ilk bakista daha
cekici olmasina ragmen, ne gariptir ki, gergekte bir rakip olmadi. Platon kozmolojisi, Aristoteles’in,
sagduyuya seslenen giicli yanlariyla, iddialarini destekleyen ayrinti zenginliginden oldugu kadar,
onun geliskin metafizik temelinden de yoksundu.

Ortacag Aristotelescilerinin, kiiresel olmakla birlikte, ugsuz bucaksiz olan evrenin geometrik
merkezinde, kiresel bir yer!? vardi. Christopher Colombus Amerika’yi kesfedinceye dek, yerin diiz
disindldigiine iliskin, buglin de var olan yaygin yanlis anlamanin aksine, Latin Bati’da, ciddiye
alinacak, hicbir, dliz-yer savunucusu bilinmiyor. Aristoteles’in kiresel bir yere iliskin kanitlari akla o
kadar yakin ve gicliydu ki, bunun dogrulugu hemen kabul edilmisti. O, gbzleme dayali bir apaciklik
olarak, ay tutulmasi sirasinda, ay yizeyine diisen goélgenin egri sinirlarina basvurmus; dogru olarak,
bdylesi bir gblgenin, ancak, glinesle ay arasina giren kiiresel bir yer tarafindan disurulebilecegi
sonucunu cikarmisti. Aristoteles ayrica, yerin ylzeyinde yer degistirdikce, goriis alaninda yeni
yildizlarin belirdigini, bunun da, kiiresel bir ylzeyin isareti oldugunu kaydetmisti. Hatta kuramsal
gerekgelerle de, o, yerin kiiresel oldugu kanisina varmisti. Agir cisimlerin, yerin merkezine dogru,
paralel olmayan hatlar boyunca disisl, merkezinin etrafinda sayisiz toprak pargasi biriktikce
olusan dogal bir kiirenin gostergesiydi.

Yerin karsilastirmali  buylkligine iliskin ortacag gorisl, genis Olclide Aristoteles ve
Batlamyus’tan alinmadi; bunlarin her ikisi de, kiirsel uzayin ugsuz bucaksiz blyikluglyle
karsilastirildiginda, yeri, bir nokta gibi gérmuslerdir. Sacrobosco tarafindan yinelenmis ve onun,
Ortacag (inlu ders kitabi, Kiire Uzere’sini okuyan tiim dgrencilerince de kabul edilmis olan, evrenin
ugsuz bucaksiz buyukliGgline iliskin bu dramatik ifade, bir slirli yanlisa yol agmasina ragmen, su ¢cok
sik tekrarlanmis, ortacag zihniyetinin, kiiclik, cana yakin bir evrende huzur buldugu ve bu rahatin
ancak on yedinci ylzyilda, giderek onun sonsuzlugu kabul edildiginde, bozuldugu yolundaki yargiyi
yerle bir etmis olmalidir. Bir rahathk duygusu s6z konusuysa, bu, evrenin boyutundan cok, onun
kolay anlasilabilirliginin varsayilmis olmasindadir. Diyelim ki, ylzlerce milyon mil, hatta milyarlarca
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mil uzanan bir evren, sonsuz olan evrenden belki biraz daha kolay zihinde canlandirilabilir ama,
elbette ondan, daha ¢ok anlasilabilir bir seydir.

Evrene gore bir nokta gibi kavranmasina ragmen, yerin ol¢lebilir bir blylklGgi vardi ve buna
iliskin en azindan (i¢ tahmin yaygin olarak biliniyordu. Aristoteles, Gokler Uzerine’sinde,
matematikgcilerin, yerin cevresini, 400.000 “stadion” olarak tahmin ettiklerini bildiriyor; bir
“stadion”un gercek degerini tam olarak bilmiyoruz ama, bu tahmin,yer cevresinin 24.902 ingiliz
mili gercek uzunlugunun kabaca iki katiydi. M.O. Uclincii yiizyilda yasamis bir Yunanli olan
Eratosthenes’e kadar dayanan bir diger tahmin, 252.000 stadion’la, dogru degere oldukga iyi bir
yaklasimi temsil ediyordu. Bu tahmin, Orta Caglar’da Sacrobosco’nun Kiire Uzerine’si ve Pierre
d’Ailly’nin, 1410’da tamamlanip, 1480 ile 1485 yillari arasinda basilan Unli cografya ve kozmoloji
eseri Diinya imgesi (Ymago Mundi ) araciligiyla ¢cok tutulur hale gelmisti. Malumatinin bir kismini
Sacrobosco’dan almis olan d’Ailly, yer ¢evresinin 6l¢lilmesinde, bas vuruldugu ileri stiriilen yontemi
de anlatmaktaydi.

Bir meridyen boyunca, kuzeye ya da glineye, kutba dogru yola cikan bir kimse, acisal
konumunu bir derece degistirdiginde, 700 stadion’luk bir mesafe agmis olurdu; bu mesafe 360
derece ile ¢arpildiginda, 252.000 stadion ya da 15.750 league rakamlari elde edilirdi (bir league iki
mile esitti). Bu rakamlara gore yerin ¢evresi, 31.500 mil olurdu; Aristoteles’inkine gore, bu epeyce
bir gelismeydi, ama hala, isaret edilen gercek degerden oldukca biylikti. Erastosthenes, cevreyi
252.000 stadion olarak tahmin etmisti ama, d’Ailly’nin anlattigi yontemi kullanmamisti;
Eratosthenes, rakamini, geometrik olarak ¢ikarmisti; d’Ailly’nin yontemi ise, dokuzuncu ylzyilda
Araplar tarafindan bulunmustu ve bu yéntemde, meridyen boyunca, her bir derece, 56 2/3 mil
saylliyordu. Derecenin bu degerine gore d’Ailly, El Fergani (Alfraganus) ve diger Araplar’in
yerylizinun cevresini, 20.400 mil olarak bulduklar (bu, 360 ‘la 56 2/3 un carpimiydi) ileri
sirmekteydi; bu tg¢ilncl tahmin de, dogru rakamin epeyce altindaydi.

d’Ailly’nin Ymago Mundi’sinde, Aristoteles’in nedensel bir irdelemesine baglanarak yer verilen
bu son deger, Colombus’un Amerika’yi kesif seferinin akla yatkin gelmesinde belirli bir rol oynadi.
ispanya’dan batiya dogru yelken acarak, Hindistan’a ulasacagina akl yatan Colombus, ispsnyol
otoritelerini, bu cesur ve pahali girisimin olabilirligine inandirmak igin, apagik bir delile gerek
duydu. O, Aristoteles’in ispanya ve Hindistan’i ayni okyanusun birlestirdigi yolundaki bir tahminden
yana ciktigini biliyordu. Colombus, d’Ailly’'nin Ymago Mundi’sinin kendisinde bulunan bir kopyasi
(bu kopya Seville’dedir) Uzerine distigl notlardan anlasildigina gore, bir derecenin, yalnizca, 56
2/3 Roma mili oldugunu vurgulamak icin her firsati kullanmisti; boylece yerin cevresi ortalikta
dolasip duran rakamlar icinde en kicugu olan, 20.400 mile esit oluyordu. 56 2/3, yer ¢evresinin en
kiicik degerini verdigi ve kendi iddiasina inanirhk sagladigi icin, Colombus, bunun bir derecenin
tam karsiligl oldugunu, maksatli bir bicimde aciklamis ve s6z konusu kitabin birkag satirinda, bu,
timiyle 6nemli rakami kutu icine almisti. Daha kiigiik bir yeryiizii, ispanya ile Hindistan’in arasina,
daha kicik bir okyanusun girmis olmasini da muhtemel hale getirirdi. Bununla birlikte Columbus,
kendi durumunu giiclendirmek icin, Aristoteles’e yalnizca, ispanya ve Hindistan’i tek bir okyanusun
ayirdigi fikrini degil, bu okyanusun kiictkligu nedeniyle birka¢ giin icinde asilabilecegi inancini da
ylkleyerek, onun, yukarida isaret edilen destekleyici tavrini iyice abartti. Columbus, antik ve
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ortagag diisiincesinden hareket etmek gibi bir diisiincenin uzaginda, yalnizca, kendi cesur dnerisine
destek kazanmak icin, geleneksel goriintse dayandi.

Geleneksel kozmolojideki, yerin merkezsel konumuna, on altinci ytzyilda, Copernicus, giines
merkezli sistemini 6nerinceye kadar, ciddi bir karsi ¢ikis yikselmemis olmakla birlikte, yerin tam bir
durgunluk halinde bulundugu iddiasi, on dordiinci ylzyilda, dikkatle, yeniden gdzden gegirilmisti.
Yere yuklenebilecek hareket tirleri iginde, bilim tarihi igin en énemli olani, tim gok cisimlerinin
dogus ve batislarini agiklayacak olan, miimkiin, giinliik ve eksensel bir dénmeydi.

Aristoteles ve Batlamyos’un ortak otoriteleri, evrenin merkezinde hareketsiz bir yer
bulundugunun ileri stirilmesi ve glinlik goksel olaylarin, tim gok cisimlerinin ginlik hareketiyle
actklanmasi gelenegini glivence altina almis ve neredeyse kutsallastirmisti. Aristoteles, bunu, dogal
hareket ve mekan kuramiyla agiklamisti. Diizglin-dogrusal ya da dairesel olarak hareket etmesi
dogal olarak imkansiz, agir bir yerin dogal mekani, ancak evrenin merkezi olabilirdi. Batlamyos,
1543’te Copernicus’'un Goksel Kiirelerin Dénmesi Uzerine adli eseri ortaya cikmadan &nce,
astronomi alanindaki en tam ve en etkileyici eser sayillan Almagest’inde, agirlikli olarak, insanin
deneyimine ve “sag duyuya” dayanarak, yerin kendi ekseni etrafinda dénmesine karsi, bir dizi
etkileyici kanit siralamisti. Batlamyos, eksensel dénmenin, goksel hareketler icin bir agiklama yolu
olabilecegini kabul etmekle birlikte, boyle bir seyin, yerin lzerinde dogrudan goézlenebilir olan,
fiziksel olaylari agiklayamadigi yargisindaydi. Eger yer, gercekten, ekseni etrafinda doguya dogru
donseydi, o zaman, bulutlar da dahil, yerin ylizeyinin Gstindeki tim cisimler, batiya dogru bir
hareketle, geride kaliyorlarmis gibi goriinurlerdi; ne var ki, bu, gézle goérilene aykiri bir olaydi.
Yerin donmesi halinde, hava da bundan bir pay alirdi; ama yine de hava icindeki her sey, yer
doguya dogru dondiikce, yerdeki bir gozlemciye gore, geride kalmali ya da batiya dogru hareket
ediyormus gibi goriinmeliydi. Tim cisimler, yer ve havayla ayni tarzda bir donme hareketine sahip
olsalardi bile, o zaman da, hep ayni gorece (izafi) konumlarinda kalmalari gerekirdi. Havadaki
cisimlerin gorece konumlarini degistirdikleri, dogrudan gozlenebildiginden, Batlamyos buradan,
yerin bir donme hareketine sahip bulunmadigl sonucuna variyordu. On dordiinci yizyilda bu
kanitlar iyi biliniyordu ve gorecegimiz gibi, parlak bir bicimde de yanitlanmisti.

Yerin, glinlik eksensel donilisiine ve goklerin sabitligine iliskin kanitlar, en dikkate deger
bicimde, daha antik caglarda Pontuslu Herakleides (M.O. yak. 388-310) ve Samoslu Aristarkhos
(M.O. yak 310-230) tarafindan 6ne siiriilmistii. Onlarin fikirleri, tipki Batlamyos’un yaptig gibi,
reddetmek icin bunlardan s6z eden rakiplerince dolayh olarak korundu ve sirdirildi. Bu rakip
kuram, boylesi dliismanca kaynaklardan, glvenilmeyen bir bilimsel goriis olarak, Ortacag
Avrupasi’na da girdi. On ikinci ve on Uglncl ylzyilllarin Latince cevirilerinin ardindan, antik
Yunanda, yerin kendi ekseni etrafinda donmesinin miimkiin oldugunun ciddi olarak 6ne strildGgu,
hatta savunuldugu gercegi, Universitelerde inceleme ve 6gretim yapan herkesce, ya da astronomi
ve kozmolojiyi soyle bir gézden gecirenlerce iyi bilinir hale geldi. Orta Caglar'da bu gorisiin de
kaderi, kabul edilemez bir kuram olarak, bir kenarda kalmak olduysa da, John Buridan ve Nicolas
Oresmius, sasirtici Olglide, bu gorlsiin destekgisi oldular ve problemi, Aristoteles’in Gokler
Uzerine’sine iliskin yorum ve sorularinda epeyce yetkin bir bicimde tartistilar.
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Buridan —muhtemelen ilk o yazdi- gdksel kiire ve gezegenlerin giinliik hareketlerinin, ya sabit
bir gk ve dénem bir yer, ya da bunun tersinin varsayilmasi ile agiklanabilecegine inanmisti. Sabit
yildizlarin ve gezegenlerin, dogudan batiya dogru, glinlik bir hareket yapmalari yerine, yerin
batidan doguya dogru bir donlis yaptigl varsayilsa bile, gezegen kirelerinin, en distaki hareketsiz
kiireye karsilik, batidan doguya dogru olan, kendilerine 6zgli hareketlerini sirdiklerinin, bu
durumda da kabulii gerekiyordu. Ancak bu tarzda, gezegenlerin birbirlerine ve sabit yildizlara gére
konumlara degisebilirdi. Eger yerylizii ve gezegenler, batidan doguya, ginlik bir donisle hareket
ediyor olsalardi; yerylizii, donlsund, bir dogal glinde; ay, bir ayda; glines, bir yilda tamamlardi. Bu
yoldan, tim, ginlik ve periyodik astronomi olaylari, bilinen diger varsayimlardaki kadar
aciklanabilirdi. Aristoteles’in kozmoloji mekanizmalarinda ( ilerideki sekil 5 ve 6 nin agiklandigi
sayfalara bkz.), glinlik hareketin meydana getirilmesinde yer alan tim goksel kirelerin, simdi,
durgunluk halinde bulundugu; hareketleri, zodyak (burclar kusagi) boyunca, ileriye ya da geriye
dogru hareketliligi doguran digerlerinin ise, dnceki kabullerde oldugu gibi, islevlerini strdurdikleri
varsayiliyordu.

Buridan’in kabul ettigi gibi, problem, temelde, bir gorece (izafi) hareket problemiydi. Bize,
Uzerinde bulundugumuz yer, duruyormus, giines, kiresi lizerinde, etrafimizda surikleniyormus
gibi gelmekle birlikte, bunun tersi de fiziksel bakimdan dogru olabilirdi; ¢linkli, o durumda da,
gozlenen goksel olaylar ayni kalirdi. Biz, tipki, gergcekte duran bir gemiyi gecen, hareket halindeki
bir gemide bulunan kisi gibi, yerin bdylesi bir dénme hareketinin farkina varmazdik. Eger hareket
eden gemideki gozlemci, kendisini duruyormus gibi diisliniirse, gercekte durmakta olan gemi, ona
hareket ediyormus gibi gelirdi. Benzer bicimde, eger glines, hakikaten duruyor ve yer déniyorsa,
biz bunun tersini de algilardik. Buridan, kesinlikle astronomiye dayali gerekgelerle, her iki
varsayimin da, goksel olaylara uygun distigi —goriinimi korudugu- kanisina varmisti. Bu noktada,
astronomlar bile meseleyi ¢o6zemez ve fiziksel hakikati belirleyemezlerdi. Onlar sadece, goksel
gortinimleri korumakla, ya da agiklamakla ilgilenirlerdi ve hangi secenek daha uygun gozikiyorsa,
onu kullanabilirlerdi.

Oyle goriiniyor ki, secenekler arasinda, yalnizca astronomi disi dlgiit (kriter) ve kanitlara bas
vurularak bir karara varilabilirdi. Yerin giinlik eksensel donistini dogrulama yoniinde, en uygun
kabulli goren Aristoteles ilkesi, durgunlugun, hareketten daha soylu bir durum olduguna iligskin
olaniydi. Buna gore, en soysuz nesne olan yer dénerken,gok cisimlerinin, 6zellikle de en distaki ve
en soylu, sabit yildizlar kiresinin duruyor olmasi daha uygun olmaz miydi? Buridan ayrica,
gorinimi, mimkiin olan en basit yoldan korumanin, istenen bir sey oldugunun da altini gizdi. Bu
baglamda, en Ustteki ve en blyilk kireler dururken, gorece olarak kiigik yerin, en yiksek hizla
dondiginit varsaymak, daha uygun gozikiyordu. Bir ginlik donlisi tamamlamak icin, yer,
kendisinden muazzam derecede blylk gorsel kirelere goére, ¢cok daha kigik glnlik hizlan
gerektirirdi. Esasi, Oresmius, Copernicus, ve Galileo tarafindan da yinelenen bu kanitta, basit ve
inandirici olma agisindan, dénen bir yer, daha uygun distyordu.

Gunlik yersel hareketi dogrulayan, bu ve diger kanitlara ragmen, Buridan, sonunda geleneksel
gorlsl secti. Yargisinda, yerin donmesinin, yukariya, disey dogrultuda atilan bir okun, daima,
atildigr ayni noktaya dismesini aciklamakta yetersiz kalisi, rol oynadi. Eger, yer, batidan doguya
dogru gercekten donlyor olsaydi ok, havadayken de doguya dogru, yaklasik bir league kadar
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doénmesi gerekirdi. Sonug olarak, okun da, yaklasik bir league kadar daha batiya diismesi gerekirdi.
Simdi, yerin dond(igliini savunan birisi, havanin, donen yerle birlikte hareket ettigi ve oku da
birlikte slrikledigini, bu durumun, okun, atildigi ayni noktaya diismesini de acikladigini ileri
surerek, buna karsi ¢ikabilirdi. Yer, hava, ok ve gozlemci tarafindan paylasilan, ortak dénme
hareketi yuziinden, okun gercekte yaptigl dairesel hareketin izlenemeyecegine de, ayrica isaret
edebilirdi. Kendi impetus kuramindan ¢ikan belli sonuglar nedeniyle, Buridan, bu agiklamayi kabul
edilemez buldu. Ok atildiginda, ona bir miktar impetus da basilmis olurdu ve bu impetusun, okun,
yerin donme hareketine eslik eden havanin hareketine karsi koymasini saglamasi gerekirdi. Bu
direnmenin bir sonucu olarak da, okun, yerin gerisinde kalmasi ve firlatildigi noktadan belli bir
miktar daha batiya dismesi gerekirdi. Deney, bunun boyle olmadigini gésterdiginden, Buridan,
yerin duruyor oldugu sonucuna vardi. O, tipik, nominalist bir tarzda, yerin hareketine iliskin, can
ahci, fiziksel —astronomik degil —bir sonug ¢ikarmisti. Bununla birlikte, bagvurdugu deneyin zorunlu
bir hakikati ortaya koydugu sonucuna varacak kadar aceleci degildi. Oylesi bir adim, on dérdiincii
ylzyilin egemen skolastik tavri ile ¢atisirdi. Onun igin de, yerin hareketsizliginin, diger secenekten
daha muhtemel oldugunu agiklamakla yetindi.

Cok daha bir parlak tartismada, Nicolas Oresmius da ayni sonuca vardi. Yerin dondiginin
varsayllmasi icin, bir dizi etkileyici sebep siraladiktan sonra, kendi siraladigl bu sebeplerin, yine de
kendisini geleneksel goris noktasindan ayirmaya yetmedigini gérmek, sasirticidir. Biz, gezegenlerin
ve yildizlarin dogdugunu ve battigini “goririz” ve buradan, goklerin hareket ettigini ¢ikartiriz; iste,
bu siradan deneyimdeki kaniti yanitlarken Oresmius, Buridan gibi, gemilerin gérece hareketine
basvuruyordu. Dahasi eger, bir insan, goklerin giinlik hareketiyle birlikte, yer etrafinda suruklense
ve yeri de belli bir ayrintida gorebilseydi, tipki, bize, goklerin hareket ediyormus gibi géziikmesine
benzer bicimde, ona da, yer, glinlik bir hareket icindeymis gibi goziikird.

Yerin, batidan doguya dogru donmesi halinde, dogudan, sirekli olarak kuvvetli bir riizgarin
esmesi gerekecegine iliskin iddiaya da, Oresmius, havanin yerle birlikte dondigini ileri stirerek
karsi cikiyordu. Biz havanin esliginde, yerin (zerinde tasindigimiz igin, deneyimimiz, hareket
halindeki bir geminin kapali kamarasindaki insaninkiyle benzer olurdu. O durumda riizgar olmazdi;
¢linkd, yolcu, hava ve onlari saran kamara, geminin icinde birlikte tasinirlardi.

Oresmuis’un, Batlamyos’a dayandirdigi, diger bir kanit, Buridan’in adi anilmamakla birlikte,
onun, can alici ok deneyine ¢ok benzemektedir. Yerin dondigl varsayimi lizerine, Batlamyos, hizla,
doguya dogru yol alan bir kayiktaki insanin, havaya, disey olarak bir ok atmasi halinde, bu okun,
batiya, kayigin epeyce arkasina diisecegi sonucuna varmistl. Benzer bicimde, eger birisi, yer,
batidan doguya dogru hizla donerken, tam yukariya dogru bir tas atsa, bu atisin batiya atildig
noktanin epeyce gerisine dismesi gerekirdi. Ne var ki, tas, atildig1 yere diismekte ve s6z konusu
etki izlenmemekteydi; buradan Batlamyos, yerin durgunluk halinde bulundugu sonucunu
cikarmisti. Gordigumuiz gibi, kendi impetus kuramini ileri siiren Buridan, Batlamyos’la ayni
gorlsteydi. Ok, atildigi yere geri dondiginden, buradan Buridan, yerin hareketsiz oldugu
sonucunu cikarmistl. Bununla birlikte Oresmius, okun, atildigl yere dénmesiyle yerin donmesi
arasinda, uyusmayan bir sey gormedi. Baslica noktalari acikhga kavusturmak icin, bir kez daha
geminin hareketine basvurdu. Doguya dogru seyreden, bir gemideki hareketler, gemi dururkenki gibi,
tam ayni bicimde olurdu. Buna goére, eger, gemide bulunan bir insan, elini geminin diregi ile ayni
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dogrultudaki bir hat boyunca, diisey olarak yere dogru indirse, bu insanin kolunun, ayni anda, disey ve
yatay olmak Uzere, fiilen iki diizglin dogrusal hareketin konusu olmasina ragmen, eli, yalnizca bir disey
hareket yapiyormus gibi gozikirdl. Eger yerin, onu saran havanin ve tiim ay alti maddelerinin, batidan
doguya dogru, ginliik bir donls icinde oldugu varsayilirsa, okun atildigI noktaya geri donilisi de, onun,
(insanin kol hareketindeki gibi, diisey ve yatay dogrusal olmasindan cok)diisey ve yatay dairesel olmak
Gzere, es zamanli, iki hareket bilesenine basvurarak agiklanabilirdi. Ok, ister yerde olsun, isterse disey
olarak havaya atilmis durumda bulunsun, yerin dairesel hareketine katildigindan ve onunla ayni hizla
dondigiinden, dogrudan, atildigl noktanin Ustiinde yikselir ve ayni noktaya geri diiserdi. Kendisi de yerin
dairesel hareketine katilan gozlemciye goére, ok, hareketinin, yalnizca disey bilesenine sahipmis gibi
gorinilrdld. Buradan Oresmius, goklerin ginlik bir hareketi oldugunu deneyle belirlemenin imkansiz
oldugu, ama yer icin boyle bir imkansizligin s6z konusu olmadigl sonucuna vardi.

Bununla birlikte yerin dénmesi, sadece, esit derecede akla yakin seceneklerden birisi olarak
goriulemezdi. Yerin donmesini destekler yonde, bunun, astronomi disi bazi olumlu meziyetleri de ortaya
konulabilirdi. Ornegin, yerin batidan doguya déniisiiniin, daha uyumlu bir evrenin kavranmasina yardimi
olurdu. Tum cisimler, yerden yildizlara dogru gittikce artan periyotlarda, ayni dogrultuda hareket ederlerdi.
Boylece, gokler icin s6z konusu olan, birbirinin karsiti, ama es zamanl hareketler —dogudan batiya dogru
olan gunliik hareketler ve batidan doguya dogru olan periydik hareketler- gibi, pek de hos olmayan
seceneklerden kacinabilirdi. Doganin isleyisi, mimkiin oldugu slirece, en az sayida ve basit isleyis
bicimleriyle agiklanmaliydi. Durgunluk, hareketten daha soylu bir durum oldugundan, bunun, yalnizca
durgunlugun en Ust katinda bulunan, Tanri’'ya birakilmasi, uygun ve dogru olurdu. Eger, gok cisimlerinin
hareketleri, yerden olan mesafeleri arttik¢a yavasliyorsa, o zaman, yerin hareketinin en hizli hareket
olmasinin yaninda, artik glinliik bir hareket yapmadigi varsayilan sabit yildizlar kiiresinin hareketi de, timu
icinde, en yavasi olur ve glindonimi noktalarinin gerilemesi hesaba alindiginda, bu kire, tipki Yunan
astronomlarinin ortaya attiklari gibi, 36000 yilda yaklasik bir donis yapardi.

Yerin glnlik donds, tek islevi, tiim gezegen kireleriyle sabit yildizlarin, dogudan batiya dogru
gunlik hareketlerini saglamak olan goriilmez ve yildizsiz bir dokuzuncu kiirenin yaratilmasi ihtiyacini da
ortadan kaldirdi. Higbir seyi bosuna yapmayan Tanri, glinlik hareketi yer igin ayirarak, yalnizca dokuzuncu
kiirenin gerekliligini ortadan kaldirmakla kalmiyor, ayni zamanda, daha az karmasik da bir diinya yaratmis
oluyordu.

Tanr’nin, en dogrudan ve basit bir tarzda davranmak biciminde oldugu ileri strtlen egiliminden,
onun, Gibeon Uzerinde glinesi durdurtup ginin uzamasini saglayarak, Yusa (Joshua 10: 12- 14) nin
ordusundan yana araya girmesi mucizesini aciklamak icin de yararlanildi. Yer, goklerin yaninda yalnizca bir
nokta gibi kaldigindan, Tanri bu etkin yardimini, yerin donisini gegici olarak durdurup, minimum
zorlamayla gergeklestirmis olabilirdi. Daha az ¢abayi gerektirmesi agisindan, Tanri, belki de bu mucizeyi,
gercekten boyle gerceklestirmistir.

Boylesine etkileyici bir dizi kanitin siralanmasindan sonra, Oresmius’un, yalnizca, problemin bilimsel
olarak belirsiz olduguna inanmakla kalmayip, geleneksel goriise de bagh kaldigini 6grenmek, son derecede
sasirticidir. Yer, yine, evrenin merkezinde durgunluk halindedir ve gokler, glinliik bir hareketle, onun
etrafinda donmektedir. Yerin donmesi, Hiristiyanlarin bazi dinsel inanglarina (dini akideye) oldugu kadar,
dogal akla ya da siradan anlayisa da aykiridir. Dinsel inanglar imanla kabul edilir; ama iman, 6yle gozikiyor
ki, fiziksel ya da bilimsel bir meselenin bir sonuca baglanmasinda, dogal akl bir yana birakmak icin yetersiz
bir sebeptir. Birbirinin karsiti varsayimlar, fizik, astronomi ve kozmolojiye dayali gergeklerle, ayni derecede
mantikl gelebilir. Bilim ve deney, bunlar arasinda bir karar veremez. Oresmius’un, sonugta reddedecegi bir
varsayimi, gelistirerek, parlak bir bicimde savunmasinin gizli bir amaci vardi. Bunda hedeflenen, Hiristiyan
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imanini, insan aklina, deneye ve bilime dayali ispatlardan korumakti. Eger bunlar, gérece olarak basit,
bilimsel bir meseleyi bile, inandirici bir bicimde ispatlama kudretinden bunca yoksun ise, yalnizca imana
dayal olarak kabul edilen ve inanilan din dogmalarinin ispatinda, bos yere ve uluorta kullaniimaya
kalkisildiginda, kim bilir daha ne kadar yetersiz kalirlardi.

Akl sasirtmak icin akli kullanarak Oresmius, teologlarin filozoflari sasirtmak icin felsefeyi
kullanmalariyla ortaya ¢ikan, felsefeyle teoloji arasindaki miicadelenin dogurdugu, sipheci ve ihtimalci
(olasict) gelenege sahip ciktigini agiga vuruyordu. Teolog ve bilim adami Oresmius, bilim alanini, savas
alanina gevirdi ve bilim adamlarini, bilim ve akilla sasirtti. Dogru bilgi, yalnizca imanla elde edilebilirdi.
Fiziksel dlinyayla ilgili meselelerde, Oresmius, Sokrates’i taklit ederek, cosku icinde sunu itiraf ediyordu:
"Bildigim tek sey, hicbir sey bilmedigimdir.”

Buridan ve Oresmius, yerin donmedigi sonucuna varmislardi; ama onlarin, diinyanin dondigiline
iliskin bazi kanitlari, Copernicus’un, giines merkezli sistemi savunmasinda yeniden giin yiziine c¢ikti; bu
sistemde yerin, hem glinlik bir donme, hem de gilines etrafinda yillik bir dolanim hareketi yaptigi ileri
suriliyordu. S6z konusu kanitlar arasinda; gemilerin hareketiyle acgiklanan, hareketin goreceligini; yerin
glnlik donmeyi, ayni hareketi ugsuz bucaksiz goklerin yapmasi halinde gerekecek hizdan ¢ok daha kii¢lik bir
hizla yapmasi mimkin oldugundan, yerin donmesinin daha akla yakin oldugunu; havanin, yerin glinlik
dénmesine katildigini; cisimlerin yikselme ve dismelerindeki hareketin, diizgin dogrusal ve dairesel
ogelerin bilesimi olan bir hareketin sonucu oldugunu ve son olarak da, durgunluk, hareketten daha soylu bir
durum oldugu icin, soylu olmayan yerin dénmesinin, soylu goklerin donmesinden daha uygun disecegini
buluyoruz. Copernicus, bunlarin bazilarini ya da tiimind, eserleri bati Avrupa’da bilinen, beklide on besinci
ylzyilin sonlarinda, o sirada, Copernicus’'un da 6grencisi bulundugu Cracow Universitesi'nde okutulan,
Buridan ve Oresmius, en azindan Copernicus tarafindan da ele alinmaya deger goriilen, yerin eksensel
doénmesine iliskin, bir dizi kanit formile ettikleri icin, bizim 6vgl ve begenimizi hak etmislerdir.

Yerin dondliginin yadsinmasi, yer icin, hicbir hareketin s6z konusu olmadigi anlamina da
gelmekteydi. Gergekten, yerin dénmesinin ele alindigi ayni soruda ve Aristoteles’in Gokler Uzerine’sinin
Uzerine Sorular adli eserinin bir yerinde Buridan ve digerleri, yerin agirlik merkezinin sirekli yer
degistirmesinden dogan, yerin timine iliskin, yavas, fakat kesiksiz bir diizglin dogrusal hareketin de
Uzerinde durdular; onlara gore, yerin tim agirligi, agirhk merkezinde, tek bir noktada, yogunlasmisti. Eger
yer, homojen bir kiire olsaydi, agirlik merkeziyle biyuklik merkezinin Ust liste cakisacagi apacikti. Ne var ki,
cesitli yogunluk ve agirliktaki parcalardan olustugu icin, yer, homojen degildi. Dolayisiyla, agirlik merkeziyle
biyiklik merkezi de farkli noktalardi. Yerin hareketi, onun agirlik merkeziyle evrenin geometrik merkezini
Ust Uste getirmek icin ortaya cikan, bitmez tikenmez cabanin kaginilmaz bir sonucuydu. Bu konudaki
gorisleri etkileyici olan Buridan’a goére, sirecin, ¢ok sayidaki toprak parcaciklarinin, caylar ve irmaklar
tarafindan, daglardan, denizlerin derinliklerine tasinmasiyla baslamis oldugu soylenebilirdi. Boylece, yerin
ylkselmis bolgeleri hafifler, suyla kapli bolgeleri de agirlasirdi. Agirligin, bu yeniden dagilimi siirdiikce, yerin
agirlik merkezi de yer degistirirdi. Yaygin inanca gore, yerin agirlik merkezi —biyklik merkezi degil- evrenin
geometrik merkeziyle Ust Uste ¢akisma arayisi icindeydi; iste bu arayis, yeri, cakisma gerceklesinceye dek
sirecek, hafif bir hareketin icine sokmustu. Bu olurken, yerylzinin daha 6nce toprakla kaplanmis
duzliklerinden, yukari dogru itilmeler sonucu, yeni kara parcalari ylkselirdi. Agirhk merkezi yakinlarinda
gdmiilmis durumda bulunan pargalar, derece derece, yiizeye dogru itilirdi ve sonugta bunlar, su yiziine
cikip, eskiden asinip gitmis daglarin yliksekligine ulasana dek yikselirlerdi. Yerin agirlik merkezi, evrenin
geometrik merkeziyle c¢akismak Uzere sirekli yer degistirdikce, [toprak parcaciklarinin denizlerdeki]
¢6zlinme sireci, daima, daha dnce gdémiilmius parcalarin ortaya ¢ikisiyla dengelenirdi.
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Burada anlatilan mekanizma ve sirg, daglarin olusumunu agiklamak i¢in de kullanildi. Yumusak
taslar, rtizgarin etkisiyle ufalanip asindik¢a, denizlere tasinirdi. Kalan sert taslar, yerin agirlik merkezinin her
yer degistirisinde yeniden yikselirdi. Sert kayalarin bu kiimelesmeleri, uzun bir periyot asiminda, yliksek
daglar olustururdu. Cok daha 6nceleri ibni Sina, yumusak kayalarin riizgarin etkisiyle ufalanmalarini, dag
olusumunun rastlantisal bir nedeni olarak ele almis ve daha iyi bir aciklama yapmisti. Derin vadiler,
acildiktan sonra kalan sert kayalar, sonunda, dag haline gelecek yiikseklikler olarak ortaya cikardi. isin ilgi
cekici yani, Buridan’dan farkl olarak, ibni Sina’nin, dag olusumunda, yer sarsintilarinin roliinii de hesaba
katmis olmasidir —gercekten de yer sarsintilarini, riizgardan daha temel bir 6ge olarak ele almisti. Buna
karsilik on dérdiinct yizyilda, Buridan’in jeoloji kuramlari yaygin olarak tartisildi ve bu tartisma, Cizvitler
tarafindan on yedinci ylzyila dek strdaraldi. Leibniz, reddettigi bu yaklasimin, yine de, zekice oldugunu
kabul etmisti.

Yerden ay Ustl bolgesine sira geldiginde, skolastik yorumcular, Aristoteles kozmolojisinin
basitlestirilmis bir bicimini benimsediler. Knidoslu Eudoksos ve Kalippos’un daha 6nceki eserlerine dayanan
Aristoteles sistemi, yerin, evrenin merkezinden gecen ekseni etrafinda dénen, es merkezli 55 goksel
kireden olusuyordu. Aristoteles’in, Uzerine, dogrudan es merkezli kiireler kozmolojisini kurdugu,
Kalippos’un matematik sisteminde, Ornegin, Satlirn gezegeni, toplam dort kireden olusan bir sisteme
raptedilmisti ve hareketi bu doért kiireyle agiklaniyordu: Bunlardan birisi, glinliik hareketi; birisi, Zodyak
(burclar kusagi) ya da ekliptik (tutulum) boyunca yaptigi, diizglin hareketi ve diger ikisi de Zodyak boyunca,
geriye dogru gozlenen hareketi icinde. Aristoteles, bu matematik semaya, fiziksel bir aciklama getirdi.
Satlirn’lin, Zodyak boyunca yaptigl diizgiin hareketle, geriye dogru olan hareketlerinin, diger en yavas
gezegen olan Jipiter'e gegcmesini dnlemek icin; glinliik hareket disindaki diger tiim hareketleri kontrol eden
G¢ kiirenin hareketine karsi koymakla gorevli, li¢ yuvarlanmaz kireyi daha isin icerisine soktu. Gilnlik
hareket tiim gezegenler icin ortak oldugundan, bu amacla her biri 6zel bir kiireye raptedilmisti. Boylece,
Satlirn icin, dort yerine, toplam, yedi kiire gorillyordu. Aristoteles, ay alti bolgesinin tam Gstiine yerlesmis
bulunan ay disindaki, tiim gezenler icin, benzer bicimde, karsi koyucu kireler eklenmesinin zorunlu
oldugunu dislindli. Boylece Kalippos’un 33 kiiresi, 55’e ¢ikti. Orta Caglar’da, bazilari bir yonde, digerleri zit
yonde donen, bu i¢ ice klrelerle ugrasmaktansa, yerine, sekiz (ve zaman zaman dokuz ya da on) fiziksel es
merkezli kiire (ek olarak, Empyrean [Atesten] kiire gibi astronomi disi tiirden kireler) konuldu; demek ki,
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Gezegenler, kendilerine 6zgii kiirelere, tespit edilmis, ya da oturtulmus olarak kavraniyordu; hareket eden
bu kirelerdi; kirelerin hareketi Tanri askinaydi; onlari dolayl olarak sirekli hareket ettiren, hareketlerini
koruyan, bu askin nesnesi olan Tanri’ydi. Bu kutsal gezegenler, Tanri’ya olabildigince yakinlasmanin yakici
arzusuyla, dairesel bir hareket icinde, donip dolaniyordu. John Buridan gibi cesur yenilikciler, gezegen
kiirelerinin hareket ettirenin impetus oldugunu ileri surebilirlerdi; ama ¢ogunluk “diinyayr dondiiren asktir.”
diyen, Musa bin Meymun ile ayni goriisteydi.

Astronomi agisindan, bu es merkezli kiireler sistemi, elbette, Aristoteles’inkinden de uygunsuzdu ve
gezegen mesafelerindeki ¢ok agik degisiklikler bile bunlarla agiklanamazdi. Gezegen hareketlerine iliskin
teknik problemlerle basa ¢ikmak icin, Batlamyos’un Almagest’indeki, ya da bundan c¢ikmis eserlerdeki,
epeyce geliskin, matematiksel astronomiyi kullanmak esasti. Batlamyos ve Aristoteles sistemleri arasindaki
sayisiz farklardan bir tanesi, Batlamyos sisteminin, evrenin merkezinden gecen eksenler disindaki eksenler
etrafinda da harekete izin vermesiydi. Bu, eksantrikler ve episaykillara dayali bir astronominin gelismesine
imkan sagladi (bkz. Sekil 6) ve de, s6z konusu eksantrik ve episaykillar, on yedinci ylzyilda, Kepler’'in elipsleri
bunlarin yerini alincaya dek, teknik astronominin bel kemigini olusturdu. Orta Caglar'da pek az Kkisi,
Batlamyos astronomisinin ve skolastik tartismalarin karmasikhginin Gstesinden gelebildi; bu tartismalarda,
episaykillar ve eksantriklerin fiziksel varliklarinin olup olmadigl, izerinde ¢okga duruldu. ibni Riisd gibi
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Sekil 6: Eksantrik daire iizerinde episaykil. “(P) gezegenini tasiyan episaykilin (L) merkezinin hareketinin, uydunun
[bununla anlatilmak istenen, (L) tarafindan izlenen dairesel yoriingeydi] (C) merkezi ya da yerin (T) merkezi ile ilgili
olarak degil, fakat ‘equant’ adi verilen bir diger (E) noktasi ile ilgili olarak tiniform sayilabilecegi diisiintltyordu; burada
anlatilmak istenen, LEA agisinin Gniform olarak arttigiydi. E, C ve T noktalarinin yerlerini dogru olarak belirleyerek,
episaykilin ve bunun uydusunun g¢aplari arasindaki oran belirlenerek ve gesitli daireler igin egilimler, hizlar ve yonler
dogru olarak segilerek, gortintirdeki diizgunsuzlikler igin bir agiklama getirilebilirdi.” (Sekil ve alt yazisi, Harvard
University Press’ten Morris R. Cohen ve Israel Drabkin’in izniyle aynen alinmistir. A Source Book in Greek Science —
Yunan Biliminde Bir Kaynak Kitap — Harvard University Pres, 1958, s. 129. Koseli parantez igcindeki agiklamayi ben
ekledim. E.G.)

atesli bir Aristotelesci bile, eksantrik ve episaykillari, gezegenlerin konumlarini hesap etmek ve 6nceden
haber verebilmek ve bodylece de, astronomi olaylarina goriinimi koruyan agiklamalar getirmek icin
kullanmanin yararini kabule hazirdi; ama pek az kisi tarafindan tutulan, episaykillarin ve eksantriklerin
kozmosta fiziksel varliga sahip bulunduguna iliskin goérislere de siddetle karsi ¢ikiyordu. Boylesine bir kabul,
Aristoteles fizik ve kozmolojisinin tamamiyla ¢okisiine yol acgardi; ¢linkid onun, evrenin geometrik
merkezinin, goksel hareketlerin tek merkezi olduguna iliskin temel 6gretisi acgik¢a ¢ignenmis olurdu. Bu ve
diger sebeplerle, ibni Riisd’iin tuttugu yol, hemen hemen tiim skolastiklerce izlendi ve onlar da Batlamyos
astronomisinin, astronomi olaylarinin goriiniim korunarak agiklanmasinda esas oldugunu kabul ederken,
Aristoteles’ten basitlestirilerek alinan sekiz kiireli sistemin fiziksel dogrulugunun muhtemel oldugunu ileri
surdiler.
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Ortacag kozmosunun ay (st bélgesi, siki sikiya birbirinin icine gecmis, es merkezli kireler dizisiyle,
sabit yildizlarin bazilarini tasityan bir sekizinci kiireye ve digerlerini tasiyan bir, gériinmez, dokuzuncu kireye
ulasirdi. Dinyanin sonlu oldugunun kabuli, kaginilmaz olarak, en distaki goksel kiirenin, 6tesindeki varlik
imkaninin sorusturulmasina yol acti. Aristoteles’in kendisi de bu soruyu ortaya atmis ve var olan tim
maddenin bizim sonlu diinyamizca igerildigi sonucuna varmisti. Bunun disinda geriye bir diinyanin
olusturulabilecegi, ne herhangi bir madde kalmisti, ne de orada herhangi bir madde var olabilirdi.
Aristoteles, kendisini kaplayabilecek fiziksel bir cismin varhgini gerekli kilan mekan kavramindan, diinyanin
disinda, mekanin olamayacagi sonucunu gikariyordu. Diinyanin 6tesinde, maddesel cisimlerin bulunmamasi,
bir boslugun da bulunmadigi anlamini iceriyordu; ¢lnki bosluk, icinde, bir cismin varliginin potansiyel
acidan mimkin oldugu bir sey olarak tanimlaniyordu. Orada zaman da var olamazdi; ¢inkli zaman,
cisimlerin hareketine dayanirdi. Eger goklerin 6tesinde ne madde, ne mekan, ne bosluk, ne de zaman varsa;
o zaman bu, elbette, 6tede hicbir seyin bulunmadigi anlamina gelirdi. Goklerin 6tesi, ancak, tam ve mutlak
bir yoksunluk olarak anlatilabilirdi. Sonraki Aristotelescilerin ¢cogu da aralarinda bulunmak Gzere, digerleri,
Aristoteles’in yanitini, dar gorisliu ve yetersiz buldular. Onlar, kozmosun 6tesinde gercekten ne uzaniyor,
sorusunu sormaktan kendilerini alamadilar. Baska diinyalar mi? Bos uzay mi? En distaki goksel kireden
Oteye, bir mizrak ya da bir ok gecirebilseydi, bunlarin durumu ne olurdu? Aristoteles’in yaniti, bu tir
sorularin yeniden ortaya c¢ikisini bastiramazdi.

1277’ye gelinceye dek, diger dinyalar imkani Hiristiyan muelliflerce ciddi bir bigcimde ele
alinmamisti. Tanr’nin yarattigl diinya tekti ve bunun odaginda insan vardi. Ortaya konan ve amansiz bir
bicimde bliylk yargl glnine dogru sirip giden insanlik drami igin tek diinya yeterliydi. Tek diinya
konusunda, Aristoteles ve onun Hiristiyan izleyicileri uyum icerisindeydiler. Ama eger istemis olsaydi, Tanri
baska dinyalar yaratabilir miydi? 1277 o6ncesinde, boyle, sarth — varsayimsal bir soru ciddi olarak
tartisiilmamisti.1277’den sonra, entelektiiel gelisimde dramatik degisiklikler oldu ve baska dinyalar
meselesi, daha bir siire alisiimadik ve carpici meseleyle birlikte, yalnizca ortaya atilmakla kalmadi,
neredeyse her yerde, bunlar lzerine konusulur oldu. 1277'de mahkim edilen maddelerden biri olan ve
Tanr’nin birden ¢ok diinya yaratabileceginin yadsinmasini iceren Madde 34, baska dinyalar konusundaki
tartismayi kiskirtti. Ondan sonradir ki, Tanri’nin, bizimki disinda da diinyalar yaratabilme kudretinde
oldugunu, ya da hala boéyle bir seyin olabilirligini kabul etmek zorunlu oldu. Yetmis bes ila yiz yil sonra, John
Buridan, Nicolas Oresmius, Saksonyali Albert ve bunlar g¢apindaki miuellifler, 1277°de mahk(im edilen
gorusleri akildan g¢ikarmadan, diinyalarin ¢coklugu imkanini tartistilar. Kozmolojiye iligskin yeni fikirler ortaya
koymanin da oOtesine gecerek, Aristoteles fizigi ile ciddi bir bicimde karsi karsiya gelen, varsayimsal fizik
problemlerine ¢6zim aradilar. Aristoteles fiziginin ilkelerini cogu kez, varliklarini Aristoteles’in kategorik
olarak yadsidigi, bu, diger varsayimsal ve mimkiin diinyalari da kapsayacak bicimde ele aldilar.

En azindan, Ug tir ¢okluk ayirt edildi. Empedokles’in savunuculugunu yaptigi ve Aristoteles’in
reddetmis oldugu, birbirini izleyen tek dlinyalar gorisd, tartismanin odak noktasi olmadi. Tanri’nin bunu
gecmiste yapmis olabilecegi ve hala da, bir diinyayl digeriyle degistirebilecegi Uzerinde kolayca gorus
birligine vardilar. ikinci tiir cokluk, bilim kurgunun sinirina dayanmaktaydi ve muhtemelen buna, bir beyin
jimnastigi olmasindan 6te, pek deger verilmedi ve ciddi bir imkdanmis goziyle de pek bakilmadi. Bunda s6z
konusu olan ¢okluk, biri digerinin icerisinde, ayni anda ve birlikte var olan diinyalardi. Oresmius, deneyin de
aklin da, boylesi diinyalarin imkansizhgini gésteremeyeceginde direndi.

Tarihsel bakimdan da &nemli olan U¢iinciisi, yine, Aristoteles’in reddettiklerinden bir tanesiydi. One
sirilen butindyle birbirlerinin disinda uzanan ve sanal bir uzayda, ayni anda var olabilen ayri diinyalar
imkaniydi. Bu imkan, akla yakinligli konusunda bir sey sdylenemezdi ama Aristoteles’in kabul edilmis
fikirlerinin 15181 altinda, hic de muhtemelmis gibi gorliinmuyordu; Aristoteles’e gore, eger, agir ogeler
diinyamizin o6tesine yerlestirilebilseydi, bunlar, yine de dinyanin merkezine dogru disme egilimi
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gosterirlerdi; ¢linkli evrende, yalnizca bir tane merkez olabilirdi. Bu agiklamanin etkisi altinda kalmayan
Oresmius, agir ve hafif cisimler s6z konusu oldugunda, “yukar1”” ve “asagl” deyimlerinin, yalnizca, agir
cisimlerin, dogal olarak, hafif ya da seyrek cisimlerin merkezine dogru hareket ettikleri anlamina geldigini
ileri stirdii. Oyleyse, agir cisimle, “asagl” ve bunlari cevreleyen hafif cisimler de, “yukar1” dogru olurdu. Ama
eger, agir bir cisim, ya da bir toprak parcasi, dlinyamizin 6tesinde ve ondan bir boslukla ayrilmis durumda
olsaydi, bu agir cisim, ya da toprak pargasi, diinyamizin merkezine dogru hareket etmezdi. Agir cisimlerin
cevresini saracak, hava ya da ates gibi, hafif bir cisim olmaksizin, yukari ve asagl ayirt edilemezdi.
Dolayisiyla, eger, bir arada var olan, bizimki de icinde, tim dinyalarin arasina bos uzaylar girdiyse, bu
diinyalarin her biriyle ilgili agir cisimler, “asagi”ya, bizim dinyamizin merkezine dogru, hareket etme

=

egilimini gostermezlerdi, c¢lnki bosluk, “asagl” dogru diye bir dogrultunun ayirt edilebilmesi icin, agir
cisimlerin ¢evresini sarmis olmasi gereken, hafif cisimlerden yoksun bulunuyordu. Buna gore, eger Tanri,
bizimki gibi diger bir diinya yarattiysa, o dinyanin yeri ve 6geleri yerli yerinde kalir ve tipki bizim
diinyamizdaki karsiliklari gibi davranirlardi. Aristoteles’in, var olan maddelerin timu bizim dinyamizda
oldugu icin baska bir diinya olusturulamazdi, yolundaki iddiasina, ortacagin teolog ve filozoflari, Tanri’nin
yeni maddeyi, mutlak kudretiyle, yoktan var edebilecegi ve diger bir diinya yaratabilecegi iddiasini ileri

surerek karsi ¢iktilar.

Bu ve diger kanitlara ragmen, diinyalarin ¢oklugu gorisiini fiilen 6neren hig¢ kimse ortaya ¢ikmadi.
Tanri, baska diinyalar yarattiysa —O isteseydi, bunu yapabilecegi elbette kabul ediliyordu- bunlarin da, en
cok bizimki gibi ve ayni fizik ilke ve yasalarinin konusu olacagini géstermek, goriinirde yeterli oluyordu.

Kozmosun otesinde baska diinyalar olduguna inanilsa bile, 1277 sonrasinda, kozmos-disi varlk
imkani konusuna duyulan ilgi stirdi gitti. En distaki kiirenin 6tesine gegirilen bir cismin durumunun ne
olacagina iliskin, varsayimsal, ama sikinti verici soruyla, sonunda, olumlu ve anlamli bir yanit verildi
(Aristoteles’in kati kozmolojisinde boyle bir sorunun, elbette hicbir mantigi yoktu). Bizim, maddesel ve
bosluksuz, sinirli diinyamizin 6tesinde, sonsuz bir bosluk uzandigi ileri sirildi. Teolojik agidan, bu 6neri
sadece bir imkan olarak degil, daha ¢ok, Tanri’nin sonsuz kudreti ve her yerde, her an hazir bulunmasina
baglanan, su katilmadik bir gercek olarak ortaya kondu.

Daha antik caglarda, belli Stoacilar, Aristoteles’i, (1) kozmosun kendisinin, vakuasiz—bos olmayan-
(pnéma —hava- ile doluydu), sonlu bir kiire oldugu ve (2) kozmosun, var olan tiim gercegi ve tim maddeyi
icerdigi, yolundaki gorislerine katilmakla birlikte; bizim sonlu diinyamizin; gercekten var olan, icine madde
alabilen ve onun zarfi olma goérevini géren, lg¢-boyutlu bir boslukla gevrili oldugunu, israrla ileri siirdiler.
Sonsuz bosluk, bizim sonlu kozmosumuzun da zarfi olmaya yarardi gergekte bu, onun, tek islevi olarak
gorlinlyordu; clnkid kozmosla sonsuz bosluk arasindaki etkilesim, boslugun kendisine ait bir ozelligi
bulunmadig ve hic¢bir bicimde maddesel diinyay! etkilemeyecegi (maddesel diinya kendi disina kapanikti)
gerekgesiyle yadsiniyordu. Dlinya, boslukta dagilip gitmezdi. Ama dinyanin boslukla gevrili oldugu kabul
edildiginde, bu boslugun, nicin sonsuz olmasi gerektigi sorusu da giindeme geldi. Buna yanit olarak, fiziksel
diinyanin 6tesinde, hicbir cismin var olmayacagi neden gosterilerek, hicbir maddesel t6z (cevher)in boslugu
sinirlamayacag ileri sirildi ve boslugun boslugu sinirlayabileceginin, ya da boslugun bu noktada su
noktada son bulmasi gerektiginin sagmaligi —bu, yeterli sebep ilkesinin agik¢a cignenmesiydi- dolayisiyla,
boslugun sonsuzlugu, karsi konulmaz bir sonugmus gibi gorildi.

Stoaci kozmoloji, Orta Caglar’da az bilinmekle birlikte, bu kozmolojide yer alan 6nemli bir kanit,
Simplikios araciligiyla 6grenilmisti. Simplikios’un, Aristoteles’in Gokler Uzerine’sine iliskin yorumunun,
1271’de Moerbeke tarafindan yapilan Latince cevirisinde, Stoacilarin, diinyanin 6tesinde bir boslugun
varhgini ispat etmis olduklari anlatiliyordu. Onlar, diinyanin en disinda, ucta bulunan birisi kolunu uzatsa ne
olurdu, diye sormuslardi. Ya, kol diinyanin disina c¢ikardi ve buradan 6tede boslugun uzandigl sonucu
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¢ikarilabilirdi; ya da kol, madde biciminde bir engelle karsilasirdi, bu durumda da kisi, bu engelin ucunda
dikilmeli ve yeniden kolunu uzatmaliydi. Diinyanin sonlu oldugu varsayildigina gore, bu hareket, yalnizca
sonlu bir sayida yinelenebilirdi. Sonunda, kol, artik herhangi bir engelle karsilasmazdi ve bu noktada,
boslugun varligina ulasabilirdi. Bu kanittan, Aquinas, Buridan, Oresmius ve digerleri s6z ettilerse de, bunun
onemi, diger bir antik kaynaktan alinan bir kavramla golgelendi.

Asclepius diye anilan, M.S. ikinci ya da Uglncu ylzyilda yazilmis, yazari bilinmeyen, Latince bir
Hermes diyalogunda, Hermes Trismegistus (“U¢ kez-blylk Hermes”), Akslepius’a, kozmosun 6tesinde
bosluk var olsaydi —ki bundan o sliphe duymaktadir- bu boslugun, fiziksel cisimleri degil ama yalnizca aklin
kolayca anlayabilecegi, ruhsal tozleri mutlaka icerecegini aciklamaktadir. Asclepius, Orta Caglar'da ve
Ronesans doneminde bilindigine gore, madde yoniinden bos, ama ruhlarla dolu bir kozmos-disi uzay
kavrami, buradan ¢ikmis olabilir. Sonunda bu kavram, kozmosun oOtesinde neyin olabilecegine iliskin
tartismalarda canli bir rol oynadi.

Bunun etkileri, Thomas Bradwardine’da gorilebilir; Pelagiuscular’a karsi Tanri’yi savundugu, De
causa Die contra palegium adl uzun, teoloji eserini, Bradwardine, Tanri’nin sonsuz kudreti ve her yerde
hazir bulunusuna dayali bir Hiristiyan akilicihgiyla donatmisti. Tanri’nin mikemmelliginin, O’nun, yalnizca
tek bir yerde degil, ayni anda bircok yerde birden var olmasiyla daha bir tamliga kavusacagini varsayan
Bradwardine, Tanri’'nin diinyanin her parcasinda, dahasi, gercek diinyanin da 6tesinde, sanal, sonsuz bir
boslugun her yerinde, zorunlu olarak var oldugunu mantik yoluyla gosteriyordu. Tanri’nin, dinyanin
otesindeki sonsuz bir boslugun her yerinde hazir bulunmasindan yola ¢ikan Bradwardine —ve burada
Asclepius’un etkisini izlemekteyiz- boslugun, cisim olmaksizin var olabilecegine; ama Tanri’nin varlgi
olmaksizin var olamayacagina isaret ediyordu.

Bradwardine’i, teolojiden kaynaklanan dislinceler, bu hos mekanla Tanri’yi birlestirmeye yoneltmis
gibidir. Dlinya yaratilmazdan 6nce, onun igin bir mekan var olmaliydi —Tanr, diledigi herhangi bir yerde
diinyay! yaratabileceginden, gercekte, burada s6z konusu olan, miimkin mekanlarin sonsuzluguydu. Eger
Tanri, diinyanin kendisini yaratamadan 6nce, onun mekanini, ya da miimkin mekanlarini yaratmissa, diinya
degil, onun mekanini Tanr’nin ilk yarattigi sey olur ve yaratilisin teknigi ortadan kalkardi. Bu ikilemden
kacmak icin, Bradwardine, diinyanin potansiyel-muhtemel mekanlarin sonsuzlugunu, bu mekanlarin éncesiz
ve sonrasiz oldugu, yaratiimadigi anlaminda ele aliyordu. Ne var ki, Tanri’yla bir arada 6ncesiz ve sonrasiz
olma halinin, Tanr’'dan bagimsiz oldugu anlamina gelecek bir agiklamada da bulunmamaliydi. Boylesi bir
acitklama, yaratilmamus, iki varligin s6z konusu oldugu anlamina gelirdi ve Tanri’nin teklik statlsini de
biyiik 6lctide diistriirdii. Oyleyse, bir anlamda, bu mekanlar ve uzaylar, Tanr'’yla birlestirilmeli ve belki de
Ozdeslestiriimeliydi. Bundan ne anlamak gerektigi, aciklanmadan birakilmisti. Mekanlar, Tanri’lda mi
olacakti, yoksa Tanri, mekanlarda mi? Mekanlar Tanri’'ya 6zgi bir nitelik —O’nun bir sifati miydi? Bu ve diger
sorulari gormezlikten gelerek, Bradwardine, bir yandan Tanri’nin, tanri disinda hicbir seyin bulunmadigi,
sanal, sonsuz bir mekadnin her yerinde hazir bulunusuna olan inancini sirdirirken, 6te yanda, teolojinin
daha acik ve yakin tuzaklardan kaginma gabasini stirdiiriiyordu.

Tanr’nin her yerde ve her an hazir bulunmasinin icerdigi sonsuz buyiklige ragmen, Bradwardine,
O’nun, mekanda bir yer kaplayan, boyutlu, siradan bir nesne gibi algilanan, bir “sonsuz buyiklik” olarak
tanimlanmasina karsi dikkatliydi. Tanri, yalnizca metafiziksel anlamda, sonsuz olarak uzanmisti; yoksa
gercekten bir uzama ve boyuta sahip degildi. Belki bu, anlasiimaz gibi gozikebilir ama burada,
Bradwardine’nin, Aristoteles’in kozmos-disi boslugu yadsimasina karsilik, zamanin Hiristiyan teolojisine
dayali bir yanit formile ettigi cok aciktir. O, béyle yaparak, kendisini, Aristoteles’i savunmus olan Agustine
ve Aquinas gibi Kilise dnderliginin karsisina koyuyordu. Ayni zamanda, onun vardigi sonuglar, Tanri’nin her
an —her yerdeliginin degil, iradesinin, tanrisal etkinligin temeli oldugunu ileri stiren, Duns Scotus (yak. 1265-
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1308) ve izleyicilerinin goriuslerinden de ayriliyordu. Tanri, fiili mekaninin uzagindaki bir yerin, tGzerinde ve
icinde etkin olabilirdi. Dolayisiyla, Tanri’nin, icinde, diinyayl yaratacagl bos mekanda, 6nceden hazir
bulundugunu dastinmeye gerek yoktu; iste bu sebepten Scotus, Tanri’'nin sonsuz bos bir uzayda hazir
bulunusunu yadsimisti. Bradwardine’nin tanimladigi gibi, diinyanin 6tesinde, sonsuz bir boslukta Tanri’'nin
hazir bulunusu, orta cag kozmolojisinde, yeni ve énemli bir 6geydi ve Orta Caglar'in sonuyla Ronesans
doéneminde, daha ¢ok sayida tartismaya kaynaklik etti.

Nicolas Oresmius, Aristoteles’in Gokler Uzerine’sine iliskin 1377'de tamamladigi, Fransizca
yorumunda, insan aklinin, bizim sonlu diinyamizin 6tesindeki uzaysal varligi kavramaya, dogal olarak yatkin
oldugunu ileri sirdi. Sonlu bir dinyanin, var olan tim uzayi fiilen kaplamasi sezgisel olarak, ona pek
inandiriciymis gibi gelmiyordu. Kozmos-disi uzay, yalnizca Tanri’nin blylklGglinli gbsteren, sonsuz ve
bolinmez bir bosluk olarak degil, Tanri’'nin kendisi olarak da tasvir ediliyordu. Kozmos-disi bosluk, Tanri'yla
Ozdeslestirilerek, var olan bir seymis gibi kavraniyordu. Oresmius bile, bu boslugu, eger Tanri, bizim sonlu
kiiresel kozmosumuzu, diiz bir hat boyunca hareket ettirmeyi se¢seydi, en azindan, icindeki bu mutlak
hareketin kavranabilecegi, sonsuz, uzaysal bir kapmis gibi goziinde canlandiriyordu. Oresmius, Tanri’nin
bunu yapma kudretini yadsimanin, kendisinden yiiz yil dnce, Paris’te mahkim edilen 49. maddenin kabuli
anlamina gelecegini bize hatirlatiyordu (bu madde icin bkz. B6lim Ill). Dinyanin disinda, gorece (izafi)
hareketin s6z konusu olabilecegi bir baska cismin bulunmamasi nedeniyle, mutlak oldugu duastinilen bir
harekete iliskin bu ilgi c¢ekici agiklama, 1715-1716’nin (inli Clarke-Leibniz yazismasinda, Samuel Clarke
tarafindan Leibnize karsi da 6ne sirildi. Newton’un mutlak uzayini savunurken, Clarke, eger uzay,
Leibniz’in kabul edecegi gibi, ancak, bir arada var olan seylerin arasindaki bir bagintiysa, Tanri’nin sonlu
diinyanin tamamini hareket ettirmesi halinde, bu diinyanin, herhangi bir bagintiyi ylkleyebilecegi kendi
disinda baska hicbir sey bulunmayacagindan, herhangi bir hareket deneyimine sahip olacaginin da,
soylenemeyecegini ileri sturdl. Tipki Oresmius gibi, Clarke da, varsayilan sartlar altindaki hareket olayini
yadsimanin sagma oldugunu distiniyordu.

Tanr’nin  blyiklGginin ve sonsuz uzaminin, dinyanin o6tesindeki sonsuz bir boslukla
Ozdeslestiriimesi, Orta Caglar2da cok az dikkati ceken, bazi sasirtici sorular ortaya cikardi. Sonsuz ve
Tanrr’'yla dolu bosluk, fiziksel, tic-boyutlu bir uzay miydi, yoksa boyutsuz bir nesne miydi? U¢-boyutlu, ama
ruhlara-serbest bir bogluk iddiasini ortaya attiklarini biraz 6nce soyledigimiz Stoacilar’dan farkh olarak,
Ortagag Hiristiyanlar, teolojiye iliskin ciddi anlamlarla yikll, glic problemlerle karsi karsiya idiler.
Belirsizligine, yavanligina ve ¢ogunlukla baska anlama da geliyor olmasina ragmen, oyle gozukiyor ki,
Ortagag Hiristiyanlari, genellikle, boyutsuz ve sonsuz bir bosluk diisiindiler. On altinci ylizyilda, daha dnceki
ortacag yorumcularini yakindan bilen ve ¢ogunlukla, seleflerin (6ncellerinin) gorislerini yansitan Cizvitler,
diinyanin 6tesindeki sonsuz boslugun, fiillen boyutlari olan, hakiki bir blyuklik oldugunu yadsidilar. Bu
boslugun gergek, ya da olumlu, bir karakteri olamazdi; ¢linkl boylesi bir karakter, Tanri’yla bir arada, ama
O’ndan bagimsiz, bir oncesizlik ve sonrasizlik anlamina gelirdi. Bu boslugun, genellikle “sanal” olarak
tanimlanmasi da, belki, hakiki boyutlardan ve olumlu gerceklikten yoksun bulundugu iddiasindan
kaynaklanmaktaydi. Bosluk bazen, sanki boyutlari varmis gibi, uzunluk, genislik, ytkseklik, ya da derinlik gibi
terimlerle anlatilmissa da, bu durum, bildigimiz anlamda boyutlari olmayan bir tanrisal varhgin
“boyut”larindan s6z ederken, glinlik konusma dilinin yetersiz kalmasindandi; bu nedenle de, boylesi
anlatimlarin kendisini asan 6zel bir anlami icerdigi géz 6niinde tutulmalidir. Ornegin, eserlerini 1350 yil
dolaylarinda yazan ortacag muelliflerinden Johannes de Ripa, sonsuz boslugun, gercekten (i¢-boyutlu
oldugunu ortaya attiginda, sonsuz uzay boyutunu, Tanri’'nin uzamsal ve muazzam biylklGglinden ayirt
etmisti. Anlasildigi kadariyla, bunlar icin, uzamsal anlamda bir bir arada olus s6z konusu degildi; ¢linki
gercek disi ve kendine 6zgl olumlu niteliklerden yoksun olarak kavranan sonsuz sanal boslugu, Tanri’nin
sonsuz olarak astigl ve onun sinirlarini ¢izdigi sdyleniyordu.
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Yaratilmis ve bosluksuz diinyanin 6tesinde, sonsuz bir boslukta, her an ve her yerde hazir bulunan
bir Tanri kavramini n gelisimi 1277 hikmiuyle serbest birakilan, glicli entelektliel akimlardan bagimsiz
olarak agiklanamaz. Sayisiz ve bazen de garip sonuglariyla birlikte, Tanr’'min mutlak kudretinin 6ne
¢ikarilmasi, on dordiincii ylzyilin teolojik, felsefi ve bilimsel diisiincesine egemendi. Aristoteles, diinya-disi
varligl yadsidi diye, mutlak kudrete sahip bir Tanr’nin varliginin, kendi yarattigi sonlu kozmosun 6tesine
uzanmamasi gerektigini ileri sirmek, Tanri lzerine rahatsiz edici ve haksiz bir sinir koymak olarak géralmus
olmaldir. Aristoteles’in on dérdiinci ylizyilda, teolojinin ve felsefenin karanlik bulutlari altina disen [diinya-
disi varhig1 yadsimayi iceren] ispatina, o zamana dek, bir, son karar noktasi goziyle bakilmisti. 1277 ruhu, az
saylda yeni gercegi ve yasayl ortaya koymus olsa bile, geleneksel kozmoloji ve fizigin disinda yatan
imkanlara’a, zorunlu olarak, yeni bir bakis acisi getirdi. Hikmiin 49. maddesi (bkz. B6lim Il1), kozmos-disi
bosluk problemiyle ilgili gortldi; Bradwardine ve Oresmius tarafindan da bu baglamda 6rnek olarak
kullanildi. Tanr’nin, geride kalacak bosluga ragmen diinyay! dizgiin dogrusal bir harekete ydneltebilme
kudretinde oldugunun yadsinmasi, aforoza ¢agri ¢ikarmak demekti. Bu agidan, 49. maddenin sonuglarinin
ele alinmasi, kacinilmaz olarak, dikkatleri, Tanri’'nin, dinyayl dogru bir hat lzerinde hareket ettirmesi
halinde, bunun ardinda dizili kalacak bos mekanlar izerinde toplamis olabilir, diye distnebiliriz: TiGm bu
bos mekanlar, bunlara girip cikan, sinirl kozmosun disinda uzanirdi. Dolayisiyla, eger diinyanin 6tesinde bir
sey varsa —bu, yalnizca bos bir uzay olsa bile- ve eger Tanri, dliinyanin iginde, her an, her yerde hazir
bulunuyorsa, O’nun, diinyanin disinda var olan her ne ise, bunun igcinde de bulundugunun varsayilmasi, akla
daha yakin olmaz miydi? Ama —bu bizim spekdilatif olarak yeniden kurdugumuz yapidaki diistince zincirinin
diger halkasidir- eger, diinyanin 6tesinde uzanan ne ise, bu, sonsuz Tanri'yl icermek durumundaysa, bu
diinya-disi boslugun da, sonsuz olmasi uygun, hatta zorunlu olmaz miydi? Gergekten, onun sonlu oldugunun
varsayllmasi icin, hangi akla yatkin kanitlar ileri strilebilirdi? Nerede son bulurdu? Eger Tanri, diinyanin
otesindeki sonsuz bir boslukta, her an ve her yerde hazir bulunuyorsa ve onunla uzamsal olarak bir
aradaysa, bu bosluk sliphesiz, lic-boyutlu olamazdi; ¢iinkl Tanri, fiilen bir yer kaplamak anlaminda, ya da
maddesel anlamda, boyutlu olamazdi. Dolayisiyla, sanal, sonsuz bosluk, boyutsuz olarak, ya da kendisini
asan bir anlamda boyutlu olarak kavranirdi; sik sik yinelenen “sanal” sifatina, iste bu kavramsal yaklasim
yuklenmek istenmis olabilirdi.

Sanal, sonsuz ve kozmos-disi bir bosluga iliskin temel ortacag gorislerinden bazilarinin, on yedinci
ylzyll ile on sekizinci yiizyil baslarinda da siiren etkileri oldu. Ornegin, Samuel Clarke, cisimden yoksun
olarak distindigi sonsuz bosluktaki Tanri’nin varligi Gzerinde direndi. Otto von Guericke, 1672’de basilan
ve hakl bir (in kazanan, Bos Uzay Uzerine Yeni Magdeburg Deneyleri adli eserinde, bizim, sonlu, kiiresel
diinyamizin 6tesinde neyin uzandigina iliskin Stoaci soruyu ortaya atti ve Tanri'yla dolu, sonsuz, sanal bir
bosluk oldugu sonucuna vardi. “Sanal” terimine ince anlamlar verildigini bilen von Guericke, bunlardan
bazilarina deginmenin yararli olacagini diisind(i: Sanal uzay, bir hig; tiim gergeklikten yoksun; tim varligin
yadsinmasi; tamamiyla kurgusal bir varlik ve her yere dagilmis durumdaki Tanri’nin kendisi olarak
kavranagelmisti.

Biitlin bunlardaki ortacgag etkisi agiksa da, yeni egilimleri de gormek mimkiin. Von Guericke, sonsuz,
sanali bos uzayi hakiki uzayla 6zdeslestirmekte ve onu, gercek ve olumlu, Ug-boyutlu bir varlik olarak
tanimlamaktaydi; bu tanim, on yedinci ylizyilda ¢ok yayginlasti. Atmosfer basincina iliskin deney ve kesifler
—o6zellikle, Pascal, von Guericke ve Robert Boyle’unkiler- doganin, Orta Caglar'da sanildigi gibi bosluktan
nefret etmedigini ve yeryliziinde ylikseklik arttikca atmosfer basincinin distigini gosterdi. Pompalar
kullanarak, kapali hacimlerde yapay bosluk meydana getirildi; bu deneylere dayali yorumlari yadsiyanlar
oldu ama bunlarin disindakiler, hem yapay, hem de dogal boslugun gercekten var oldugunu, hevesle kabul
ettiler. Dahasi, kendi disina kapali bir diinyanin, gercek, li¢c-boyutlu, diinya-disi bir boslukla ¢evrili oldugunu
One sliren Stoaci kozmolojinin oldugu kadar, sonsuzluga kadar, sonsuzluga uzanan, lg-boyutlu, bos uzayiyla
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birlikte, eski atomculugun da, artik, yandaslari vardi. Bu farkh kaynaklarin bilimsel etkisi, sonucta, bosluk
yanlilarini, boslugun gercekten var ve licboyutlu olduguna iliskin iddialarinda cesaretlendirilmis olabilir. Ug-
boyutlu bosluk, boylece yeni bir fizigin parcasi haline geldi.

Tanri’nin sonsuz boslukta, her an ve her yerde hazirda bulundugu yolundaki ortagag gorisini de
benimsemis olanlar icin, simdi gercek bir ikilem vardi. Eger Tanri, lg¢-boyutlu bir uzayl dolduruyorsa, o
zaman O’nu, fiilen, fiziksel anlamda yer kaplayan bir varlik olarak kavramak gerekmez miydi? Ama eger O,
boyutsuz ise, o0 zaman O’nun, U¢-boyutlu bir uzayi doldurdugu hangi anlamda séylenebiliri? Orta Caglar’'da,
bu ikilemden genis olclide kaginilmis, goérmezlikten gelinmisti; dundan kaginma, vyalnizca teolojik
sebeplerden degildi; ayni zamanda, sonsuz, kozmos-disi bosluk probleminin, Aristoteles’in, bilinen fizik ve
kozmolojisinden —bunlar, diinyanin dizenli isleyisine uygulandik¢a- ayrilmasindan da kaynaklanmaktaydi.
Belki de diger sebepler yaninda, boylesi bir ikilemden kaginma arayisi, skolastiklerin, bos, diinya-disi uzay
gercegini kabul etmelerini —kaldi ki, Tanri orada bir cisim yaratabilirdi- ama onun, gercekten boyutlarinin
bulundugunu reddederek, ondan s6z ederken kullandiklari “uzam”, “boyut” gibi terimlere, Tanri ile ilgili
olarak kullandiklarinda oldugu gibi, askin anlamlar yiklemelerini agiklayabilir. Bununla birlikte, bu durum,
on yedinci ve on sekizinci ylzyillarda, tamamiyla farklydi. Bos uzayin, lg-boyutlu olduguna ve Tanri’nin,
bunda, her an, her yerde hazir bulunduguna kanaat getiren ¢ogu kisi, Tanri’yl, mekanda yer kaplayan, Ug¢-
boyutlu bir varlik gibi kavramaya yéneldi. Ornegin, Joseph Raphson, eger Tanri, hakikaten uzayi kaplamissa,
ancak o zaman, O’nun her an, her yerde hazir bulunabilecegi inancina vardi; bu inancin temelinde yatan sey
de, Tanr’'nin her an, her yerde hazir bulunusunun, tim seylerin varliginin zorunlu 6n sarti olusuydu.
Raphson, ortagag kanitlarina iliskin bir bilgiye isaret ederek, Skolastiklerin, Tanri’'nin uzamini, askin olarak
[tanr’nin mekanda yer kaplamasini, O’'nu mekandan arindirarak —mekani asmis gibi, C.N.] kavradiklarini,
onlari onaylamaz bir bicimde agiklamaktadir. Ama diye somaktadir; mekanda yer kaplayan varliklar nasil
olur da, mekanda, fiilen degil de, ancak ondan arinmis- onu asmis olarak yer tutan bir seyden gelebilir?
Newton, Samuel Clarke, Henry More ve digerleri, Raphson’in goriis noktasina katildilar. Onlar Tanri'yi
yalnizca, fiziksel olarak yer kaplayan sonsuz boslukla birlestirmekle kalmadilar, zaman zaman Tanri'dan,
fiziksel uzayda fiilen yer kapliyormus gibi de, soz ettiler. Leibniz’in, Tanr’yi lig-boyutlu, maddesel bir varliga
indirgiyor, diye one geg¢mek istedigi, bu egilimdir. Tanr'yl, sonsuz maddesel bir varlik olarak kavrayan
Spinoza, gercekten bu ciddi adimi atti ve mekanda yer kaplamayi, Tanr’nin, O’na 6zgi bir niteligi, sifati
yaptl. Orta Caglar’da, Tanr’nin boyutsuzlugu, sanal ve boyutsuz, diinya-disi, sonsuz ve bos bir uzayin
Ozelliklerini belirlerken; on yedinci ylzyilda ve on sekizinci ylzyilin baslarinda, belki de farkinda olunmadan,
Tanri’ya lGgboyutlulugu getiren, yeni fizigin, G¢-boyutlu, sonsuz bosluguydu.
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Ortagagin Aristotelesci biliminin belli bash yanlari ve kaderi ile ilgili bu ¢alismaya alinabilecek ¢ok sayidaki
konudan, yalnizca birkagini ayrintili olarak incelemis bulunuyoruz. Bununla birlikte, bunlardan, deneme
niteliginde bazi sonuglar g¢ikarilabilir.

Acikca goriilen sudur; ortacag bilimi, Aristoteles’in goéris ve duslincelerinin, koérd koriine
yinelenmesi ya da hafife alinacak bir gelisimi degildir. Ortagagin 6nde gelen kisileri, Aristoteles’te, yalnizca
teoloji acisindan degil, dogrudan dogruya bilimsel gerceklerle de, elestirilecek yanlarin ¢ok oldugunu
gordiler. Ortacagin skolastik biliminin birkag¢ ylzyil sirasinda formile edilen yeni kuramlardan bazilari,
Aristoteles’in, ele alinan problemle ilgili yanitinin, yetersiz oldugu distnilerek gelistirildi; 6rnegin, impetus,
kozmos-disi bosluk ve hareketin Ussel yasasi bunlar arasindadir. Bunlardan bazilari, esit derecede akla
yatkin secenekler ortaya koyma cabalarini yansitir; diinyalarin ¢oklugu ve yerin donmesi bdyledir. Bunlara
karsilik, digerleri, aslinda, Aristoteles’ten bagimsiz olarak ortaya kondu; bunlarin 6rnegi d, bicimlerin ve
niteliklerin yeginlesmesi ve zayiflamasi ve ortalama hiz teoremidir.

Ne var ki, on alti ve on yedinci yizyila gelinceye dek, bu tir akimlar, Aristoteles’in resmettigi
diinyayi yeniden insa etmek ya da onun yerini almak icin gercek bir caba ortaya koymakta basarisizliga
ugradi. Bunun acgiklamasini bulmak kolay degildir. Aristoteles sisteminin yikilmasina ya da timiyle reddine
karsi duran, yumusatici etkenlerden en 6nde geleni, onun, son derecede biitlinlesmis yapisidir. Belli, can
alici bolimlerin reddi, sistemin kalan bolimlerinin ¢ogunun ¢okmesine neden olurdu. Rastlantisal olarak, ne
degistirildiyse, cogu kez, Aristoteles’in ilkelerine gore degistirildi. Yeni degisiklikler ve ekler, ¢ogunlukla,
Aristoteles’in belirlemelerine dayandirildi ve ¢ok uyumsuz olduklari hallerde bile, Aristoteles sisteminin bir
parcasi haline getirildi. Boylece, impetus kurami, maddesel olmayan bir kuvvetin itmesi ile havanin dis
temasinin yerini aldi; hafiflik ve agirliga, Aristoteles fiziginin temelini olusturan bu zitlar ciftine, karisim
halinde bulunan cisimlerdeki karsit kuvvetler (hareket ettirici kuvvet ve i¢ direng) olarak islev kazandirildi;
Aristoteles’in gorlstiinden degisik bir kavram olan, yerin diizglin dogrusal hareketi, evrenin geometrik
merkeziyle Ust Uste cakisma arayisi icindeki yerin agirlik merkezinin strekli yer degistirmesiyle acgiklandi;
bilindigi gibi, evrenin geometrik merkezi, Aristoteles’in kozmoloji ve fizik doktrininin temel yanlarindan
birini olusturmustu.

Bu sayisiz ek ve degisiklik farkl tirlerdendi ve her biri ayri bir problemin ve gelenegin yaniti olarak
formile edilmisti. Bunlar, yapiy1 ¢cokertecek gedikler agmaktan ¢ok, Aristoteles sisteminin, ilintisiz ve bazen
de uyumsuz pargalari olarak kaldi. Stirekli hirpalanan Aristoteles kozmosu, birkag¢ ylizyil boyunca, bir¢ok
degisiklik ve eklemeye dayandi. Gergekte, on dordiinct yizyilda, yalnizca, parlak, kinematik dnermeler
gelistirilmekle kalinmadi; bunlarin baslcalari, yeni bir mekanigin dogusuna isaret eden, daha kapsamli bir
bltln icinde bir araya da getirildi. Bunun tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi icin Galileo’nun beklenmesi
gerekecekti; onun basarisi, kismen de, niteliksel degisimin genis ve daginik iceriginden, uygun bir bicimde,
matematiksel olarak ifade edilebilecekleri ayirma ihtiyacinin farkinda olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Aristoteles sisteminin olagan disi dayanikhhgini, onun fizik ve kozmolojisiyle uyusmaz gozikse de,
¢ogu yeni kavramin, varsayimsal bir bicimde ortaya konulmasi ve bunlardan gikarilan sayisiz sonucun,
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dogaya, ciddi olarak uygulanmamasi gliclendirmis ve artirmis olabilir. Altini ¢izmis oldugumuz gibi, islerin bu
durumu, 1277 hilkminin bir sonucu olarak gelisti. Elbette bu hiikiim, okumuslar diinyasinda, Aristoteles
bilim ve felsefesinin tutulmasini, bir anlamda zayiflatti. On (glncl yuzyildaki, Aristoteles’in doga
felsefesinden yana filozoflarin belirgin 6zelligi olan, kesinlik ve gliven duygularinin temelleri glratalda.
Bilimsel ve felsefi kesinligin temellerinin, resmi goris ¢ercevesinde elestirilmesiyle birlikte, Tanri’nin mutlak
kudretinin vurgulanarak ©6ne cikarilmasi, bilimsel tartismanin karakter ve kapsamini 6nemli 6&lglde
degistirdi. On Uglincl yuzyllda tartisiimadan, dislenmeyen secenek ve imkanlar, on dordinci yizyilda
kesfedilir, ortaya atilir oldu. Eger, yeni fikir ve kavramlarin sonuclari, bunlari dogaya uygulayici bir gozle,
etkin bir bicimde izlenmis olsaydi, Ortacagin, Aristoteles sistemine olan inanci timiyle yikilmis ve onun
yerine gececek, yeni bir sey dislinlilmls olurdu. Aristoteles’in fiziksel sistemine olan gliven, belli dl¢lide
azaldiysa da, bu azalma daha ¢ok, fiziksel agiklamalara karsi duyulan genel ve yaygin glvensizlikten
kaynaklandi. Skolastik muelliflerin biylk ¢ogunlugunun Aristoteles’in resmettigi diinyay! yikmak gibi bir
arzulari yoktu; batin dastinceleri, muhtemelen, bunun, dileklerince akla yatkin ve yeterli bir fiziksel sistem
olmasiydi. Tanr’nin mutlak kudretinin vurgulanarak one g¢ikarildigi 1277 hikminin sonrasinda, hedefleri,
Aristoteles’in bir kisim fiziksel aciklamalarina karsi getirilen seceneklerin, yalnizca mantiksal agcidan mimkin
oldugu degil, bazi hallerde, Aristoteles’inkiler kadar da akla yakin oldugunu goéstermekti. Bu yaklasimin
sonuclari, entelektiiel anlamda 6zendirici ve verimliydi; ama hicbir bicimde, Aristoteles’in fiziksel sisteminin
egemen konumunu, ciddi olarak zayiflatici degildi. On altinci ylizyila gelinceye dek, ciddi bir rakip bile ortaya
¢tkmadi. Ondan sonra bile, Copernicus’un devrim yaratacak glines merkezli sisteminin yayinlanmis olmasina
ragmen —ki bunun sonuclari, Aristoteles sisteminin O6limund cabuklastirabilirdi- Reformasyon ve Karsi-
reformasyon, Aristoteles fizik ve kozmolojisi i¢in, o gline dek olandan daha derin ve saglam bir siginak olma
gorevini gordi. On dordinci yizyilda, onca heyecanla tartisilmis, biyuleyici ve bazen de anlamh karsi-
Aristotelesci secenekler, o donemde, gormezlikten gelindi ve ¢ogu kez de unutuldu. Protestanlar ve
Katolikler, Copernicus’a siddetle ve acgikca karsi ¢ikarken, Aristoteles’in kozmolojisine ayni derecede inatla
baglandilar. Ancak on yedinci yilzyilda, Copernicus’un giines merkezli sistemi, Aristoteles’in yer merkezli
sisteminin yerini aldi ve ancak ondan sonradir ki, yerin varsayilan glinliik ve yillik hareketinden gikariimig
fiziksel sonuglar, Aristoteles fizigini yikabildi.

Ama nicin, bu olaylar bu kadar gecikti? Bunlardan ¢ok daha 6nce olmasi gerekmez miydi? Kaldi ki,
Buridan ve Oresmius gibi bazi skolastikler, yerin kendi ekseni Gzerindeki mimkin, ginlik donlisini zaten
tartismislardi ve Copernicus’un bazi kanitlarina 6nciiliik etmislerdi. Eger onlar, Samoslu Aristarkhos’un tam
glnes merkezli sistemini bilmis olsalardi, yerin giines etrafinda yillik bir hareket yapip yapmadigini da, ya da
bunun tersini, siiphesiz, ayni tarzda ele alirlardi. Belki de, bilim devrimine ¢ikan yoldaki ilk adimi yansitan,
gines merkezli sistem, on dordiincii yuzyilda 6ne surilmis olabilirdi. Ya da, bir baska devrimsel kuram
actklanmis olabilirdi. Ne var ki, gecekte, boylesi bir olay ihtimal disiydi. Boylesi bir seyin olmasinin akla yakin
diismedigini gostermek igin, yardimina basvurabilecegimiz, bir kisim spekiilatif kanit arasindan, biz burada,
yalnizca bir tanesini ele alacagiz. Bu da, “fenomeni (gorinimi) koruma-kurtarma”ya donik tavirlar ve
fiziksel geceklik konusundaki iddialarla ilgili olacak.

1277 hakmi ve on doérdinci yuzyilda bunun dogurdugu felsefi ve teolojik sonuglar, bilim ve
felsefede, alisiimadik bir entelektlel iklim yaratti. Artik, alabildigine, doga yasalari ve nedenleri konusunda,
kesinligin elde edilemez olduguna inaniliyordu. Simdi s6z konusu olan, bir kisim secenekten en muhtemel
olanini segme meselesiydi. Bilimsel hakikati elde etmenin mimkin olduguna ictenlikle inananlar -genellikle
sanat hocalari- bile, degisen tavir karsisinda, vardiklari sonuclari varsayimsal —sartli- bir dille agiklamak
zorunda kaldilar. On doérdinct yilzyilin bilimsel dislincesine en ¢ok katkida bulunan ve son derece
miikemmel, olgucu (pozitivistik) bir tavir gelistiren, o ylzyilin Mertonculari ve Pariscileri [Metron Koleji ve
Paris Universitesi bilim ve fikir cevrelerinden olanlar, C.N.] nin ¢ogu, fiziksel diinya konusunda, dogru bilgi
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elde etme umutlarini kaybettiler. Bunun yerine, enerjilerini, bicimlerin yeginlesmesi ve zayiflamasi gibi,
varsayimsal tartismalara yonelttiler; ya da kendilerini, Tanr’'nin ayla yer arasinda yaratmis oldugu bir
bosluga cisimle konsaydi nasil davranirlardi gibi, varsayimsal, ama buydleyici problemlerin ¢ekiciligine
kaptirdilar. Gérdiuglimiiz gibi genis bir yelpazeye dagilan bu varsayimsal sorulara, ¢ok ilgi ¢ekici, anlamli ve
cogunlukla zekice yanitlar verildiyse de, bunlarinin pek azinin bilimsel ilerlemesine, dogrudan yarari
dokundu. Acikcasi onlar, skolastik zekalarini, “imgeleme (muhayyile) gore” (secundum imaginationem),
varsayimsal problemlerde kullanilmaktan mutluydular. Bu tiir problemleri ¢6zerken, bunlari dogaya
uygulamak gibi bir niyetleri yoktu. Fiziksel gercegi arastirmak degil, mantiksal tutarlilik baslica hedefti. Bu
kapsam icinde tartisilan belli bazi konular, ortaya ¢ikan sonug ve 6nerilen ¢bzlimler, sonugta, on alti ve on
yedinci ylzyillarda kendini gosteren bilim devriminde canli bir rol oynayacakti. Yerin giinliik dénisi Gstine
yapilan tartismalar, bicimlerin yeginlesmesi ve zayiflamasi Uzerine yazilan eserlerde yer alan kinematik
teoremleri ve varsayimsal boslukla ilgili incelemeler, buna 6rnek gosterilebilir. Ama bu zekice sonug ve
¢Oziimler secundum imaginationem ve “gérinimii koruma-kurtarma” diye karakterize edilen, dogaya
yaklasim tarzindan ayrilarak, bunun yerine, fiziksel gergegin arastiriimasiyla birlestiriimedikge, yeni bilimin
gelismesinde higbir rol oynayamazlardi. Ancak bu yapilirsa, bilim tarihinde yeni ve anlamli yonelimler ortaya
cikabilirdi. Karsi-Aristotelesci, ya da en azindan Aristotelesci olmayan, bilimsel kuramlari, yasalari ve
actklamalari 6nerenler, Aristotelesgi bilimi yikma ve onun yerine yeni bir kozmoloji ve fizik koyma imkani
olmazdi. Buna benzer bir sey, gercekten, Copernicus’la ortaya ¢ikti.

Copernicus, on dordlincl yizyildaki seleflerinin (6ncellerinin) tersine, bilim ve dogaya yonelik,
kokten farkl bir tavir ortaya koydu. Onun, on dordiinct ylzyll geleneginden ayrililigini, yerin, ginlik,
eksensel donmesini dogrulamak icin ileri strdligl kanitlarda gérmek mimkin degildir. Gergekten, bu
kanitlarin ¢cogu, skolastik tartismalarda basmakalip kullanilmis olanlardi. Coprnicus’un ayrildigi noktayi, daha
cok, yerin, gercek, fiziksel bir hareket yaptigi konusunda direnmesinde ve bu derin inanctan kaynaklanan,
metodolojik (metodoloji: yontembilim) akilciiginda bulmak mimkindir. Copernicus igin, bu iki yan
birbiriyle yakindan bagintilidir. O, yerin giinlik ve yillik hareketine iliskin varsayimi, yalnizca, bilinen goksel
olaylari degil, ayni zamanda, daha basit ve dolayisiyla daha uyumlu bir evren dizenini de acikliga
kavusturdugu kanisindadir. Bu gerekgelerle Copernicus, yerin, glines etrafinda, hakikaten, yillik bir yoriinge
¢izdigini ve ekseni lizerinde, ginlik bir kez déndiglnii cesaretle ortaya atti. Glinesin, gdzlenen ginliik ve
yillik hareketleri, yerin hakiki hareketinin dogurdugu, sadece birer gérintiyda.

Yerin hareketinin —gunlik ve yillik- gergekligi iddiasi, Copernicus’u yerin giinliik hareketinin bile
kabul etmeyi reddeden, Orta Caglar'daki seleflerinden ayirmaktadir. Copernicus’un yerle ilgili temel
onermeleri icin kullandigl terimlerden bir tanesinin hipotez oldugunun anlasilmasina ragmen, ortaya ¢ikan
bu ayrilik, daha anlamlidir bununla birlikte, hipotez terimi ile o, ne sadece, goériinimi koruma yaklasimina
uygunlugu, ne de digerlerinden daha muhtemel bir se¢enegi anlatmak istedi. Hipotez, fiziksel evrenin, bir
temel hakikatiydi. Yalnizca, eger hipotezler dogruysa goriinimler gercekten korunabilirdi. Yerin ginlik ve
yillk hareketi, Copernicus’un hi¢ siphe duymaksizin, dogruluguna inandigi bir hipotez (varsayim)di. Bu gifte
hareket, evrende, eski semadan UstinlUgi acik, bir simetri meydana getiriyordu. Gezegenlerin, geriye ve
ileriye dogru hareket goriinimleri, fiziksel olarak anlasilabilirlesmisti. Ogle godziikiiyor ki, yerin hareketinin
bu sonuglari, onun, yerinin gergekten hareket ettigi ve hipotez (varsayim)lerinin, kozmolojik gercekligin
dogru bir yansimasi oldugu kanisina varmasinin araci oldu.

Copernicus’un tavriyla, onun, on dordlnci ylzyildaki seleflerinin tavri arasinda, derin bir ugurum
vardir. Copernicus igin, goriinimi koruma-kurtarma, bir uygunluk meselesi degil, bir hakikat meselesidir;
Buridian ve Oresmius igin ise, bu, bir hakikat degil, bir uygunluk meselesidir. Buridian ve Oresmius, her iki
varsayiminda astronomi olaylarini (gérinimi) esit derecede korudugu inancindaydilar. Yerin hareketsizligi
yoninde bir karar vermis olmalari astronomi ile ilgisi bulunmayan gerceklerleydi. Ortagagin spekdlatif
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kozmolojicileri igin, astronomi varsayimlarinin kozmolojiye iliskin hakikati yansitmasi gibi bir zorunluluk,
hicbir bicimde s6z konusu degildi. Onlara gore, herhangi bir sayida, farkh varsayim, fiziksel gérinimleri
kuramsal olarak koruyabilirdi. Hatta yanhs bir varsayimin, dogru olanlardan daha muhtemel olabilecegi,
genis agida savunulmustu. Copernicus ise astronomi ve bilimde, butlntyle farkh bir bakis agisi ve tavir
getirdi. Ona gore iki varsayimin, astronomi olaylarini esit derecede koruyabilecegini séylemek, bilgisizligin
ve zihin karisikligin itirafi ile es anlamliydi. Yerin statlsu ile ilgili, iki celisik varsayimin, elestirici bir gozle
bakilirsa, olaylari hakikaten korumasi s6z konusu olamazdi. Daha baska olcutler (kriterler) arastiriimali ve
yanhsi, dogrudan ayirmaya vyarayacak, uygun Olcltler bulunmaliydi. Copernicus igin, astronomide
“goriinimi korumak” dogru varsayimlar gerceklestirmek anlamina geliyordu. Bilim ve onun varsayimlari
gerceklerden s6z etmeliydi, kurgulardan degil. Baska bir neden olmasa bile, bu anlamda Copernicus, bilim
devriminin ilk biylk kisisi olarak gorilebilir. Galileo, Kepler, Descartes ve Newton’la egemen hale gelen,
esasinda, onun tavridir.

Orta Caglar da, fiziksel gercekligin bilgisinin arastirilmasina az ilgi duyuldugu disinilmemelidir. Tam
tersine Aristoteles’in kendisinin fiziksel gercekligi temsil eden bir temsil eden bir sisteme ulasmis olduguna
inanildigindan, onun, on Uglincli ylzyildaki izleyicileri -en Gnllleri Thomas Aquinas’ti- tipki Copernicus gibi,
fiziksel gercekciydiler de. Bilim devriminin dnemli bir yani olan, fiziksel gercekligin arastiriimasi, sagdik ve
Banaz Aristotelesciler tarafindan da Gstlenildigine gore, Orta Caglar’in fiziksel gercekgilerinin bilimde devrim
yapmalari ni¢cin mimkin degildi? Bunun, hemen hemen kesin yaniti, s6z konusu gercekgilerin, kendilerini,
Aristoteles sistemine adamis olmalarinda yatmaktadir bu bagimlilik devrime meydan vermemistir. Onlarin
fiziksel gercekciligi, cogu yanlariyla, Aristoteles’in fizik ve kozmolojisini, cani goénilden kabul etmis
olmalarindan ayri disinllemezdi.1277 hiikmi 6ncesinde ve bu hiikmin yarattigl ortamda, Aristotelesgi
fiziksel gercekeilerin, Aristoteles’in, 6nemsenecek olclide bir elestirisini yapmalari ihtimali azdi. Kendilerini
adamis izleyiciler olarak, onu elestirmeye ¢ok az hevesleri vardi. Aristoteles kozmoloji ve fiziginin, dnemli
Olclide elestirilmesinin ve ondan ayrilislarin, ancak, fiziksel gercekgcilik, on doérdiinci ylzyilda gelisen bir
Hiristiyan olguculugu (pozitivizmi) tarafindan golgelendigi -buyik bir oranda onun golgesi altinda kaldigi-
zaman ortaya cikmis ve glic kazanmis olmasi, talihin garip bir cilvesiydi. On doérdiinci ylzyilda kendisini
acgiga vuran canhlik, fiziksel gergekligin bilgisine ulasmanin hakikatte imkansiz oldugu ve akla yakin olsun ya
da olmasin Aristoteles’in su ya da bu agiklanmasina karsi seceneklerin daima miimkin oldugu inancinin bir
sonucuydu, baska bir seyin degil. On dordiincli ylzyilin bu, skolastiklerine, dogru olmasa da, adcilar
(nomilastler) yaftasi sik sik yapistirilir. Onlar, kozmolojide ve fizikte 6zelliklede de kinematikte ilgi cekici ve
potansiyel olarak 6nemli, varsayimsal sonuglar ortaya koydular. Ve eger, vardiklari sonuglari, fiziksel
gerceklige uygulamis olsalardi, Aristoteles sistemini de yikabilirlerdi. Ama ne var ki, onlarin heyecan verici
fikir ve kavramlari, varsayimsal problemler icin sadece se¢enek ya da sanal ¢oziimler olarak ileri stirlilm{isti
olmasi gereken, ama olmayan sey, -6nemli basarilarin kaydedildigi- geleneksel fizik ve kozmolojiye meydan
okuyacak yeni fikirlerle, biraz saf¢a da olsa, fiziksel gergekligin bilgisini tam anlamiyla ulasilabilecegi inanci
arasinda, giclu bir birlikti.

Fiziksel gercekligin bilinebilmesi konusundaki genel sipheciklerinin sebebi ne olursa olsun —bu
sebep, gercek bir felsefi inang ya da isteksiz entelektiellerin 1277 hilkkminin zorlamasiyla takindiklari yanlis
tavir veya bunlarin her ikisinin bir bilesimi olabilir- Copernicus’a gelinceye dek, karsi- Aristotelesci, yeni bir
kozmoloji ortaya ¢ikmadig gibi, dahasi, fiziksel hakikate ulastigina inanlar tarafindan da boyle bir sey ortaya
atilmadi. Copernicus, hakikate ulastigina o kadar icten inanmisti ki, hatta antik¢ag ve ortacag gelenegini
tersine cevirerek, fizige, astronomiden daha az 6nem verdi. Daha Onceleri, kozmosu ybneten neden ve
temel ilkeleri belirlemek fizigin goreviydi. Yalnizca fizikgiler, bu bilgilerine gore, hangi yer ve gok cisimlerinin
hareket, hangilerininse durgunluk icin uygun oldugunu aciklayabilirlerdi. Tersine, astronomi, bodyle
meselelerin disindaydi. Gok cisimlerinin yerlerin 6nceden kestirmek ve bunlarin haritasini yapmak, onun tek
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goreviydi ve astronomlar, islerini kolaylastirabilecek herhangi bir varsayim ve diizenlemeyi kullanmakta,
gorlinlise gore, serbesttiler. Copernicus, bitlin bunlari, dogrudan astronomi ve kozmolojiye iliskin
gerceklere dayanarak ve bir devrim yaratan varsayimlarin dogrulugunda direnerek, altiist etti. Yerle ilgili,
antik bir deger kazanmis fiziksel kavramlari, simdi, esasl bir bicimde degistirme zorunlulugu vardi.
Copernicus, en azindan, yerin hareketine hesaba katan, uygun bir fizik kurmak durumundaydi. Donusler
Gzerine (De Revolutionibus)’sinin I. Kitap’indaki, bir dizi daginik goéristen olusan fiziginin Aristoteles’in ve
skolastigin ilkelerinden kaynaklanmis olmasi, hi¢ de sasirtici degildir. Fizigi zayifti; ama fizigi sartlar geregi
devrimci astronomi ve kozmolojisinin buyruguna verme karari yaninda, bu zayifigin pek az 6nemi vardi.
Fizik, kendisini, astronominin buyruk ve taleplerine uydurmaliydi. Boylece neredeyse kutsallik kazanmis bir
gelenekten, ciddi bir kopma ortaya cikti. Eger Copernicus, skolastik gelenege baglh kalmis ve varsayimlarini,
sadece, dogrulugu ya da yanlshgl s6z konusu olmayan, yakistirmalar ve tahmine dayali katkilar olarak
ortaya koymus olsaydi, yerin gercek hareketinin kabulii sonucu ortaya ¢ikan, dinamik ve gok mekanigindeki,
yeni ve blylk problemler de gilin ylziine ¢ikmazdi. Fizik doktrini, hareketsiz bir yer ile impetus kurami,
dogal mekan, cebri hareket ve ilgili ortacag aciklamalarinin terimleriyle ifade edilen, dinamik aciklamalardan
ibaret kalabilirdi.

Bununla birlikte, on dordilinci ylzyilda, varsayimlarin, bilim dokusundaki rollyle ilgili olarak ileri
derecede felsefi bir milkemmellige ulasildigi da yadsinamaz. ister bir zorlama, isterse bir secim sonucu
olsun, pek az skolastik muellif fiziksel gergeklige iliskin siphe edilmeyecek hakikatlere ulasilabilecegi
sanisina siginsilar. Belki de bu sebepten, cana yakin, varsayimlara dayal bir bilim yapisi ortaya koydular ve
bazi durumlarda da, yeni bilimde genis rol oynayacak, 6nemli teorem ve kavramlarin basini ¢ektiler. Ama
temel fiziksel hakikatlerin ulasilabilir olduguna —ki baska tiirli olamazdi- iliskin kesinlik, dosdogruluk ve
glvene karsilk belirsizlik, muhtemellik ve mimkiinligi 6ne ¢ikaran bir gelenegin, bir bilim devrimi
gerceklestirmesi ihtimali yoktu. insanin fiziksel gercekligin hakikatine erisebilecegine inanilmasi, buna iman
edilmesi, sonunda kacinilmazdi. Boylesi bir iman, Copernicus ile parlak bir bicimde dogdu ve sirdi. Luterci
bir teolog olan Andreas Osiander, Copernicus’u, glines merkezli sisteminin, sadece gérinimi koruyan bir
astronomi diizenlemesi oldugunu, ama varsayimlarinin yanhs da olabilecegini sdylemeye razi etmek igin
ugrastiginda, o bunu, siddetle reddetmisti. Osiander’in tavri, on doérdiinci yiz yil igin, siradan-basmakalip
bir tavirdi; ama Ortacagin doga felsefesinde entelektliel olarak heyecan verici olarak bulunan seylerin
¢ogunu ortaya koyan adci (nominalist)lar icin, Copernicus sistemi, deneyimi asan bir ¢ikarsama anlamina
gelirdi. Copernicus Sisteminin, Gzerinde herkesin anlastigi basitlestirme ve agiklama giicii sistemin gergekligi
yansittigina iliskin ciddi bir deger yargisina varmaya hakli ¢cikarmazdi. Tanri, bu olmasi mimkiin dinyayi,
basit olmaktan ¢ok karmasik da yapabilirdi. O’'nun mutlak ve énceden kestirilemez kudreti, insan akli igin,
aninda algilanabilir olanin disinda, herhangi bir seyin kesin bilgisini edinebilmeyi, fiilen imkansiz kilardi.
Copernicus, aslinda, kétimser olan bu felsefeyi gormezlikten gelerek ve aklina diinyanin yapisini yeniden
diisinme iznini vererek daha basit bir kozmoloji modeli kurdu; iste bu modelin basitligi, onun icin, fiziksel
gercekligin bir glivencesiydi. Yanilginin, fantezinin ve bilim devriminin maddesi buydu.
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tarafindan basilmis bulunuyor, bunun icin bkz., Transactions of the American Philoshophical Society, Yeni
Seri, cilt 54, kisim 2 (1964’de yer alan “Isidore of Seville, The Medical Writings, An English Translation with
an Introduction and Commentary”]; ve L.W. Jones (gev.), Cassiodorus Senator, An Introduction to Divine
and Human Readings (New York, 1946).

ONUNCU VE ONUGUNCU YUZYILLAR ARASINDAKI
ARAP VE YUNAN BILIMINDEN GEViRi VE AKTARMALAR

Aktarma sirecinin ilk asamasi igin, Isis, Cilt 12 (1929),5.184-193'te yer alan J.W. Thompson, “The
Introduction of Arabic Science into Lorraine in the Tenth Century” ve Isis, Cilt 16 (1931), s. 188-199’da yer
alan Mary C. Welborn,”Lotharingia as a Center of Arabic and Scientific Influance in the Eleventh Century”ye
bakiniz. On ikinci ylzyil igin, Isis, cilt 18 (1912), s. 14-25’te yer alan J.J. Russell, "Herefort and Arbic Science
in England about 1175-1200” ve Mediaeval Studies, cilt 10 (1948), s.179-196'da yer alan Theodore
Silverstein, “Daniel of Morley, English Cosmologist and Student of Arabic Science”a bakabilirsiniz.

Bu dénemin ispanya’sindaki ceviriler ve cevirmenlerine iliskin iyi bir ézet dékimi, J.M. Millas-
Vallicrosa yapiyor; bunun icin bkz., J.M. Millas-Vallicrosa, “Translations of Oriental Scientific Works”, [in]
Guy s. Metraux ve Frangoise Crouzet (bas. haz.), The Evolution of Science (New York,1963), s. 128-167.
Arapcadan Latinceye yapilan cevirilerin en ayrintih ve sistemli bir dokimini veren kitap, Moritz
Steinschneider, Die europaischen Uber setzungen aus dem Arabischen bis Mitte des 17. Jahrhunderts (Graz,
1956; daha onceki makalelerin yeniden basimi)’dir. Kolaylik saglamak icin, cesitli alt boélimler, alfabetik
olarak dizenlenmistir. Charles H. Haskins, Studies in the History of Medieval Science, 2 inci bas.,
(Cambridge, Mass. 1927), neredeyse tamami, hem Arap¢a hem de Yunancadan yapilan cevirilere ve
cevirmenlere ayrilmis olan bir kitap; bunun kisaltilmisini, yine Hskins’in miikemmel eseri, The Renaissance
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of the Twelfth Century (New York,1957 [1927] ), bolim 9 (“The Tranlators from Greek and abic” )'da
bulmak mimkin. A.C Crombie, Medieval and Early Modern Science (2 cilt; New York, 1959), Cilt I, s. 33-
64’te kisa bir dokiim veriyor; ama bununla birlikte muellifi, eserini, Latince ¢evirmenini ve hangi dilden
cevrildigini, ayrica da Latince cevirinin yapildig tarih ve yeri gosteren cok yararli tablolara yer veriyor.
Cremonali Grerar'din Arapgadan Latinceye yaptigl sayisiz geviri, Sarton, Introduction to the History of
Science, Cilt Il. kisim 1, s. 338-344’te, Moerbekeli William’inkiler de, Pierre Thillet, Alexandere d’aphrodise
‘De Fato ad imperatores’ version de Guillaume de Merbeke edition crituque avec introduction et index
(Paris, 1963 ), s. 29-35'te listelenmis durumda. Her iki cevirmenle ilgili benzeri listeler, ingilizce kitap adlari
ve notlarla birlikte, Edward Grant, A source Book in Medieval Science’da yer aliyor.

Bu dénemde bilim, on ikinci ylzyila yaklasildikca, bir dereceye kadar gelisim gostermis ve bu ylzyil
suresince gelisimini slrdirmisse de, gercekte oldukca sinirli bir diizeyde kalmisti. Erken ortacag
geometrisine iliskin elde bulunan malzeme (daha 6nce sézlini ettigimiz Liegeli Radolf ile Cologneli
Ragimbold arasindaki matematik Gzerine yazismalar, Ligeli Franco’nun dairenin kare yapilmasi tzerine bir
eseri ve diger konular) yi, Paul Tannery, “La geometrie au Xle siécle”, Mémories scientifiques, Cilt 5 (Paris,
1922), s. 79-102’de tartisiyor; ayni cildin baska bir yerinde de, Paul Tannery ve Abbé Clerval tarafindan
tartisihyor: “Une correspandance d’écolatres du onziéme siécle”, s.229-303. bildikleri pek az geometriyle
bltin bir erken Orta Cagl donatan Romali arazi memurlari (agrimensores)nin metinlerinden yapilan
aktarmalari, B.L. Ullman, “Geometry in the Medieval Quadrivium”, studi di bibliografia e di Tammaro de
Marinus, cilt 4 (Verona, 1964), s. 263-285'ten izlemek mimkiin. Astronomide, Pierre Duhem’(in,
Herakleides’in astronomi sisteminin erken Orta Caglar Gzerindeki etkisine iliskin incelemesi, Le Systéme du
monde, Cilt 3, s.44-112’de yer aliyor; bu konuda ayrica, H. Lattin, “Astronomy: Our View and Theirs”,
Symposium on the Tenth Century, Medievalia at Humanistica, fas. Xl (1955), s. 13-17’ye bakiniz.

italya’da Salerno’da, on bir ve on ikinci yiizyillarda bir tip okulunun ortaya cikisi, tip tarihinde kayda
deger bir olaydir ve bu disiplinin talihinde, kesin bir donim noktasi belirler. Paul O. Kristeller, “The School of
Salerno”, Bullettin of the History of Medicine, Cilt 17 (1945), s. 138-194’te Salerno’nun gelisimine iliskin
miikemmel bir dokiim veriyor; ayni bélimin, P.O.Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters
(Rome, 1956), s. 495-551’'de yeniden basimi var. Salerno Uzerine yazilan yardimci makalelere (“The Rise of
Medicine at Salerno in the Twelfth Century” , Annals of Medical History, yeni seri, Cilt 13 [1931], s. 1-16 ve
“Salernitan Surgery in the Twelfth Century”, The British Journal of Surgery, Cilt 25 [1937-38], s. 84-99) ek
olarak, George W. Corner, Salerno anatomi metinlerinden dordiini ¢evirdi, Anatomical Texts of the Earlier
Middle Ages (Washington, D.C. 1927), bu cgevirileri kapsiyor. Kuzey Avrupa’da tip, i¢in Loren C. MacKinney,
Early Medieval Medicine with Special Referance to France and Chartres (Baltimore, 1937); Wilfrid Bonser,
The Medical Background of Anglosaxon England (London, 1963); ve C.H. Talbot, Medicine in Medieval
England (London, 1967)’a bakiniz. Farkh bir ylzyil olan on ikinci ylzyil AlImanya’sindaki tip doktorlari ve
gizemcilerini Charles Singer, “The scientific views’ and visions of Saint Hildegarde of Bingen”, [in] Charles
Singer (bas. haz.), Studies in the History and Method of Science (2 cilt; Oxford, 1917-1921; yeniden
basim1955), Cilt I, s.1-55’te ve Gertrude M. Engbring, “Saint Hildegard, Twelfth Century Physician”, Bull.
Hist. Of Medicine, Cilt 8 (1940), s. 770-784'te tartisiyorlar. Hippokratesci tip geleneginin korunmasi tizerine,
Loren C. MacKinney, “Medical Ethics and Etiquette in the Early Middle Ages: The Persistence of Hippocratic
Ideals”, Bull. Hist. of Medicinew, Cilt 26 (1952), s. 1-31’e bakiniz.

Onuncu ylzyil sirasinda, bilim 6gretimi Aurillacli Gerbert tarafindan gelistirildi; onun teknik ve
yontemini, 0.G. Darlington, “Gerbert the Teacher”, American Historical Review, Cilt 52 (1947), s. 456-
476’da anlatiyor. Gerbert’in 6grencileri ve onlarin soyundan gelen entelektieller eliyle, Chartes okulu, Gnli
bir 6grenim merkezi haline geldi ve on ikinci ylizyilin ilk yarisinda en Ust diizeyine ulasti. Bu okulun gelisimi
ve etkinlikleri konusunda, J.A. Clerval, Les écoles de Chartres au moyen age (du Ve au XVle siécle) (Paris,
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1895; yeniden basim)’a bakiniz. Bu okulda 6gretmenlik ya da 6grencilik yapanlarin ¢ogu, bilime duyulan
ilginin artmasina yardimci oldular. Ornegin Bahtli Adelard yalnizca Oklid’in Elements’ini ve El Harizmi’nin
astronomi tablolarini Arapcadan Latinceye cevirmekle kalmadi, ayrica Questiones Naturales (Natural
Questions)’1 da yazdi; bu eserde yeni bir entelektiiel giiven ve bununla birlikte ortaya cikan, daha eski Latin
O0grenimine karsi bir hor gérme sergileniyordu. Bunun bir gevirisini, Hermann Gollanez, Dodi Venechdi
(Uncle and Nephew), the Work of Berachya Hanakdan, now edited from the MSS at Munich and Oxford, an
English Translation, Introduction, etc. to which is Added the First English Translation from the Latin of
Adelard of Bath’s Qestiones Naturales (London, 1920)'de gérmek miimkiin. Kozmosun yaratilisi ve yapisi,
Chartres okulunda yogun olarak tartisiimisti; bu tartismalar su eserlerde ele aliniyor: T. Gregory, “L’idea
della natura nella scuola di Chartres”, Giornale critico della filosofia italiana (1952), s. 433—422; M.D. Chenu,
O.P., “Nature and Man at the School of Chartres in the Twelfth Century”, [in] G. Métraux ve F. Crouzet (bas.
haz.) The Evolution of Science (New York, 1963), s. 220-235; J.M. Parent, La Doctrine de la Creation dans
I’école de Chartres (Paris ve Ottawa, 1938); Etienne Gilson, “Platonism in the Twelfth Century”, History of
Cristian Philosophy in the Middle Ages (London, 1955), s. 139-153 ve “La Cosmogonie de Bernardus
Silvestris”, Archives d’historie doctrinale et littéraire du moyen age, Cilt 3 (1928), s. 5-24 ve Theodore
Silverstein, “The Fabulous Cosmogonyof Bernardus Silvestris”, Modern Philology, Cilt 46 (1948—-1949), s.
92-116. Bahtli Adelard, Conchesli William ve Bernard Silvester’i hazirlayan sartlarin daha gizemli yanlarini
Lynn Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, Cilt 2, ve bélim 36, 37 ve 39’da anlatiyor.

Cok kez bir “Ronesans” olarak adlandirilan on ikinci ylzyilin getirdigi degisiklikler ve entelektiel
mayasl, konusunda, G. Pare, A. Brunet ve P. Tremblay, La Renaissance du Xllé siecle; les écoles et
I’enseignemet (Paris ve Ottawa, 1933)ve Charles H. Haskins, The Renaissance of the 12th Century (1957)’ye
bakiniz. Bunlardan ikincisi, bilim ve felsefenin, yeni gevirilere dayal olarak, on ikinci ylzyilda canlanisina
iliskin bolimleri de icine almaktadir. On ikinci ylzyilin bir Ronesans olarak adlandiriimasinin uygunlugu
lizerine yetkin bir yarg), Eva Matthews Sanford, “The Twelfth Century-Renaissance”, Speculum, Cilt 26
(1951), s. 635-642’de yer aliyor. Bir on ikinci yiizyil gercegi ve onun italyan Rénesans’ina gére durumu
Uzerindeki uyusmazlikla ilgili olarak yapilan segme ve alintilari, Charles R. Young (bas. haz.), The Twelfth-
Century Renaissance (New York, 1969)’'da bulmak mimkin.

UNIVERSITELER

Ortagag liniversite hayatinin tiim cepheleri lzerine, simdi, genis ve modern bir literatiir var. Paris, Oxford
ve Bologna, diger tiim Avrupa (Universitelerinin prototipleri ve bilimsel dislincenin en blyuk
merkezleridirler. Dolayisiyla dikkatler bunlarin iizerinde toplanabilir. Ortacag Universiteleri {izerine en temel
eser, Hastings Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages (3 cilt; yeni baskisini hazirlayanlar:
F.M. Powicke ve A.B. Emden, Oxford, 1936)'dir; bu eser ayrintili bibliyografileri ele aliyor (diger tniversite
tarihleri ile ilgili olarak bu bibliyografilere basvurabilir.). Konuyu 6z olarak anlatan eserlerden en rahat
okunabileni ve ilgi uyandirabilecek olani, Charles H. Haskins’in The Rise of the Universities (N.Y., 1923;
yeniden basim 1957)’idir; Lowrie J. Daly, The Medieval University 1200—400 (New York, 1961) de ilgi cekici
bir eserdir. Oxford ve Paris Universiteleri {izerine yazilmis, bunlarin kuramsal ve akademik gelismeleriyle
birlikte doktrin uyusmazliklarini da ele alan (1277 hiikm ve on dordiinci ylzyilin sipheci akimlari Gzerinde
belli bir 6l¢lide duruluyor), entelektiiel anlamda uyarici ve heyecan verici bir eser, Gordon Leff’in Paris and
Oxford Universities in the Thirteenth and Fourteenth Centuries: An Institutional and Intellectual History
(New York, 1968)’sidir. Konuyla 6zellikle ilgili bulunanlardan sunlar da anilmaya deger: Guy Beaujouan,
“Motives and Opportunities for Science in the Medieval Universities”, [in] A.C. Crombie (bas. haz.),
Scientific Change (New York, 1963) s. 219-236 ve Vern L. Bullough, The Development of Medicine as a
Proffesion: The Contribution of the Mediaeval University to Modern Medicine (New York, 1966) bunlardan
ikincisi ortacag tip egitimi Uzerine degerli bir bibliyografi denemesini de icine aliyor. Okutulan, kaynak
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niteliginde ceviri eserleri genis Olclide derleyen, ayrica organizasyon, stati, 6gretim programlari, 6grenci
hayati, uyusmazliklar vb. konulara da deginilen miikemmel bir eser; Lynn Thorndike’in, University Records
and Life in the Middle Ages (New York, 1944)’idir. Ayrica, Charles H. Haskins’in Life in the Middle Ages (New
York, 1944)’ine de bakiniz.

Oxford, Paris ve Bologna lzerine, sunlar da kayda deger:

Oxford: Charles E. Mallet, A. History of the Universty of Oxford, Cilt I: The Mediaeval University and
the Colloges Founded in the Middle Ages (New York, 1924); 1500 yilina kadar Oxford’da ¢alisma yapanlar ya
da 6gretim gorevinde bulunanlarin timu Gzerine biyografik veriler icin bkz. A.B.Emden, A Bibliographical
Register of the University of Oxford to A.D. 1500 (3 cilt; Oxford, 1957). Sunlar da kayda deger: A.G. Little,
The Grey Friars at Oxford (Oxford, 1892) ve A.G. Little and F. Pelster, Oxford Theology and Theologians,
1282-1302 (Oxford, 1934). Uzerinde calisilan bilimsel eserler igin bkz., James A.Weisheipl, “Curriculum of
the Faculty of Arts at Oxford in the Early Fourteenth Century” Mediaeval Studies, Cilt 26 (1964), s. 143-185.
On dordinct yilzyil sirasinda fizik bilimlerinde onca 6nem kazanan Metron Koleji'ni, G.C. Brodrick,
Memorials of Metron College (Oxford, 1885)’'da ele aliyor.

Paris: Charles Thurot, De I'Organisation de I'enseignement dans I'Université de Paris au moyen age
(Paris Besancon, 1850); Palémon Glorieux, Les origines du Collogé du Sorbonne (Notre Dame, Indiana,
1959). P. Féret, La Faculté de théologic de Paris (7cilt, Paris, 1900-1910), felsefe ve bilim konusunda yararh
bir eser; Palémon Glorieux,Répertiore des maitres en théologie de Paris au Xllle siécle (2 cilt; Paris,1933),
on Uglincli ylzyilda Paris’teki teoloji hocalari lzerine malumat veren bir eser. Paris'teki tip calismalari
konusunda bkz., Pearly Kibre, “The Faculty of Medicine at Paris, Charlatanism and Unlicensed Medical
Practices in the Later Middle Ages”, Bull. Hist. of Medicine, Cilt 27 (1953), s. 1-20; Vern L. Bullough, “The
Medieval Medical University at Paris”, Bull. Hist. of Medicine, Cilt 31 (1957), s. 197-211 ve “The
Development of the Medical Guilds at Paris”, Medievalia et Humanistica, Cilt 12 (1958), s. 33-40.

Bologna: A. Sorbelli, Storia della universita di Bologna, Cilt I: Il Medio evo, saec XI-XV (Bologna,
1940), Universitenin genel bir tarihidir. G. Zaccagnini, “La vite die maerstri e degli scolari nello studio di
Bologna nei secoli Xlll e XIV”, Biblioteca dell’ Archivum Romanicum, ser. |, V (Geneva, 1926)'da entelektiel
ve toplumsal havayi anlatiyor. Tip konusunda bkz., Vern L. Bullough, “Mediaeval Bologna and Medical
Education”, Bull. Hist. of Medicine, Cilt 32 (1958), s. 201-215.

On doérdiincii yizyilda &nemli bir tip merkezi olan Montpellier Universitesi icin bkz., Sonoma
Cooper, “The Medical School of Montpellier in the Fourteenth Cetury”, Annals of Medical History, yeni seri,
Cilt 2 (1930), s. 164-195; Vern L. Bullough, “The Development of the Medical University at Montpellier to
the End of the Fourteenth Century”, Bull. Hist. of Medicine, Cilt 30 (1956), s. 508-523 ve Michael R.
McVaugh, “Quantified Medical Theory and Practice at Fourteenth-Century Montpellier”, Bull. Hist. of
Medicine, Cilt 43 (1969), s. 397-413.

LATIN BATI’DA ARISTOTELES’iN ESERLERININ KABULU VE
BUNLARIN FELSEFE, BiLIM VE TEOLOJi UZERINDEKi CARPICI ETKISi
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Aristoteles’in, ortacag bilim ve felsefesi acgisindan ezici, kiyas kabul etmez énemi, onun eserlerinin Orta
Caglar’'da yapilan cevirilerinin (6ncelikle Latincelerinin) yayinlanmasini 6ngoren biylk projelerin ortaya
atilmasina kaynaklik etmektedir. Onun 6nde gelen Yunan ve Arap yorumcularinin eserlerinden yapilmis
cevirilerin yayinlanmasi da ayni projelerin kapsamindadir. Aristoteles’in eserlerinin Yunanca ve Arapg¢adan
yapilan Latince cevirilerinin timi, sonunda, G. Lacombe, L. Minio Paluello ve arkadaslarinca basima
hazirlanan Corpus philosophorum medili aevi, Aristoteles Lotinus (Bruges ve Paris 1953- )’da yayinlanmis
olacak.’ Simdiye dek basilmis olan metinler arasinda, Aristoteles’in cesitli mantik eserlerinin gevirileri var:
Posterior Analytics, Physics, De mundo (Aristoteles’in oldugu saniliyor), Politics, Poetics ve On the
Generation of Animals (De generatione animalium). Ayrica, projeye genel bir giris gbrevini goren ve de
Aristoteles’in eserlerinin, bilinen tim ortagag Latince yazmalarinin listesini veren, iki ayri cilt ve bunlari
tamamlayan bir ek (zeyil) den olusan su eseri de kaydetmeliyim: Aristoteles Latinus, Codices, bas. haz. G.
Lacombe, E. Franceshini, L. Minio, Paluello ve arkadaslari: Cilt 1 (Rome 1939); Cilt 2 (Cambridge, Eng., 1955)
ve supplementa altera (Bruges ve Paris, 1961). Var olan Yunanca Aristoteles yorumlarinin Latince gevirileri,
G. Verbeke’in genel editorligi altinda basiima sirecinde; yayinin adi, Corpus Latinum commentariorum in
Aristotelem Graecorum (Louvein ve Paris, 1957). Simdiye dek dért cildi ¢ikti. (Themistios ve Philoponus’un
De anima lizerine, Ammonios’un De interpretatione lizerine ve Afrodisiasli iskender’in Meteorologica
tizerine yorumlari). ibni Riisd’iin Aristoteles’in eserleri {izerine yazdig Arapg¢a yorumlarin Orta Caglar’'da
yapilan Latince ve ibranice gevirileri Corpus philosophorum medii aevi, Corpus commentariorum Auerrois in
Aristotelem serisinden basilmakta; “Mediaeval Academy of Amerika’nin destegi altinda H.A Wolfson, D.
Baneth, ve F.H. Fobes basima hazrliyorlar. Aristoteles’ten ¢cok daha az etkisi bulunmasina ragmen,
Platon’un da eserlerinin Orta Caglar’da yapilan Latince gevirileri Raymond Klibansky’'nin genel editérliga
altinda basilmakta; yayinin adi, Corpus Platonicum medii aevi, Plato Latinus (London, 1940). Bugiine dek,
Platon’'un Meno, Phaedo ve Parmenides’inin elde bulunan Latince bolimleri ve Timaeus ( Parmenides,
Proklos’un yorumu; Timaeus, Chalcedius’un yorumu esiliginde) c¢ikti. Dizi, Klibansky tarafindan bir cilt
halinde kisaca tanitiliyor: The Continuity of the Platonic Tradition (London, 1939)

Aristoteles’in eserlerinin ortagag cevirilerine iliskin, daha ¢ok malumat ve tartisma, su eserlerde
bulunabilir: Marie-Therese d’Alverny, “Les traductions d’Aristote et de ses commentaterus”, Xl Congres
international d’Histoire des Sciences, Colloques textes des rapports, Revue de Synthese, troisieme serie,
nos. 49-52, cilt 89(1968), s. 125-144; Martin Grabmann, “Methoden und Hilfsmittel des
Aristotelesstudiums im Mittelalter”, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenchaften, phil.
Hist. Abteilung (Munich,1939), Heft 5, bu eser Aristoteles ceviri ve yorumlarina énemli bir giristir; S.D.
Wingate, The Mediaeval Latin Versions of the Aristotelian Scientific Corpus, with Special Reference to the
Biological Works (London,1931; yeniden basim Dubuque, lowa, n.d.); D.J. Allan, “Mediaeval Versions of
Aristotle, De caelo, and of the Commentary of Simplicius”, Mediaeval and Renaissance Studies, cilt 2 (1950),
s. 82-120 ve L.Minio-Paluello, “Henri Aristippe, Guillaume de Moerbeke, et les traducteurs latines
medievales des ‘Meteorologiques’ et du ‘De generatione et corruptione’ d’Aristote”, Revue philosophique
du Louvain, troisieme serie, cilt 45 (1947) s. 206—235.

Aristoteles’in fizik ve biyoloji eserleri, on ikinci ve on U¢lincl yizyillarda ¢evrilmeden 6nce de, onun
dogal felsefesi, parca bolik bati Avrupa’ya girmisti; A. Birkenmajer bu olayi tartisiyor: “Le Role juoe par les
medecins et les naturalistes dans la reception d’Aristote au Xl et Xlll siecles, “La Pologne au VI congres
international des siences historiques, Oslo, 1928 (Warsaw, 1930). Bu parca bolik girislerin ¢cogunun
kaynagi, Ebu Ma’ser Belkhi’nin astroloji eserlerinin taninmis Latince gevirileriydi; bunu, Richard Lemay, Abu
Ma’shar and Latin Aristotelianism in the Twelfth Century (Beirut, 1962)’de ileri stirtiyor.

13 Elinizdeki kitabin orjinali 1977 basimdir. C.N.
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Aristoteles’in bilimsel eserlerinin Bati’da ele alinmasi, Pire Duhem, Le systeme du monde, cilt 5,
Ozellikle 8-13. bolimler, s. 233-580; F.Van Steenberghen, Aristotle in the West(Louvain,1955) ve D.A.
Callus, “Introductionof Aristotelian Learning to Oxford”, Proceedings of the British Academy, cilt 29 (1943),
s. 229-281'de genisce anlatiliyor.

Aristoteles felsefe ve bilimine gosterilen tepki ve bunu izleyen sonuglar, ortagag felsefesine iliskin
bazi tarih kitaplarinda iyi bir bicimde anlatiyor. Konunun uzun uzadiya tartisildigi su iki tarihe bakiniz:
Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (London, 1955) miikemmel bibliyografik
orneklemeleri de icine alan, ortacag felsefesi lizerine standart bir eserdir ve Frederick J. Copleston A History
of Philosophy (cilt 2,3; Westminster, Md., 1953-1957). Gilson’in vardig1 baslica sonuglardan bazilarini
benimseyen David Knowles, The Evolution of Medieval Thought (Baltimore, 1962)'da ortagag felsefesinin
ana akimlarini g¢ekici ve kolay anlasilir bir tarzda anlatiyor. Julius Weinberg, A Short History of Medieval
Philosophy (Princeton, 1965), parlak, 6zli ve ¢ogu yoniyle analitik bir anlatim. Gilson’in tersine, Weinberg,
on dordiinci ylzyil adgilar (nominalistleri)’ nin felsefedeki basarisini, onlarin on Ggiinci yizyildaki selefleri
(6ncelleri)nin basarisindan daha Ustte goriyor. Adgilik (izerinde bir otorite olan Paul Vignaux'nun iki degerli
kisa eseri var: Philosophy in the Middle Ages: An Introduction, (New York, 1959) ve Le Nominalimse au XIVe
siécle (Montreal, 1948). “Empiricism and Metaphyscis in Medieval Philosophy”, Philosopical Review, Cilt 67
(1958), s. 145-163, Ernest A.Moody’nin, Kilisenin ve teologlarin felsefeye karsi duyduklari derin giivensizlik
ve dismanliga —Protestan Reformundan sonraya dek siren bir dismanliktir bu- ve teologlarin felsefeyi,
felsefeye olan gliveni sarsmak icin kullanmalarina agirlik veren, nemli bir makalesidir.

Kilise’'nin ve teologlarin, Arap ve Yunan bilim felsefesinin carpici etkisi ile ilgili duyduklari ciddi
endise, Romali Giles’in 1270 ve 1274 yillar1 arasinda derleyerek Errore philosophorum’unda bir araya
getirdigi, filozoflarin yanilgilarina iliskin listeden anlasilabilir; bu eser, Josef Koch ve John O. Riedl tarafindan
cevirilerek basima hazirlandi (Milwaukee, 1944). Ayni endiseyi, cevirisiL.Fortrin Peter D. O’Neill tarafindan
yapilan, 219 yanilginin mahkum edildigi 1277 hiikminden de ¢ikarmak mimkdin; bu geviri, Ralph Lerner ve
Muhsin Mahdi tarafindan basima hazirlanan Medieval Political Philosophy: A Source Book, (Glenceo, New
York, 1963), s. 337-154te yer aliyor. 1277 hikkminin dogurdugu sonuglarin en belli basli tartismasini Pierre
Duhem, Le Systéme du monde Cilt 62da “Le Reflux de I’Aristotelisme: Condemnation of Saint Thomas at
Oxford (Oxford, 1946)da, 1277 hikmdyle ilgili bir eser.

GEC ORTA CAGLARDA BiLiM

Ortacgag bilimi ile ilgili olarak, kabule deger pek az genel tarih yazilmis bulunuyor. A.C. Crombie’nin Medieval
and Early Modern Science (2 cilt; New York, 1959)'1, kayda deger bir istisnadir. Ortagag Latin biliminin ana
hatlariyla ilgili, Guy Beaujounan’in yaptigi giivenilir ve uygun bir 6zet, René Taton (bas. haz.), History of
Science: Ancient and Medieval Science from the Beginnings to 1450, -Fransizcadan cevrilen A.J. Pomerans-
(New York, 1963), bolim 7, s. 468-532"de yer aliyor. Ortagagin entelektliel akimlari ve bilimi (biyoloji ve tip
disinda) Uzerine iyi bir dlzeltmeyi, E.J. Dijksternhuis, The Mechanization of the World Picture (Oxford,
1961), s. 99-219 ve 248-253"te bulmak mimkiin. James A. Weisheipl, The Development of Physical Theory
in the Middle Ages (London,1959), Albertus Magnus ve Aquinas’a hak ettiklerinden ¢ok yer ayrildigi igin,
insana, ortacag skolastik bilimi tzerinde ¢ok kisa duruluyor, duygusunu veren bir eser. istisnai olarak,
neredeyse tamami, buylcllige ve dizmece-bilimlere ayrilmis, ama muazzam miktarda biyografik ve
bibliyografik malumati icine alan, ansiklopedik bir eser olarak, Lynn Thorndike, A History of Magic and
Experimental Science (8 cilt; New York, 1923-1958) kayda deger. ilk alti cildi, M.S. birinci yiizyildan on altinci
ylzyila kadar olan dénemi, son iki cildi de on yedinci ylzyil kapsiyor. Ceviri temel metinler i¢in, Edward



80 Orta Cagda Fizik Bilimleri-Edward Grant

Grant (bas. haz.) A Source Book in Medieval Science’a bakiniz; bu derleme, fizik, matematik, astronomi,
kozmoloji, astroloji, kimya, alsimi, jeoloji, biyoloji, tip ve 1277 hiikm Gzerine bélimleri icine aliyor.

Fizik ve kozmoloji dislincesi konusunda, Pierre Duhem’iin eserleri, modern bilgimizin dogru
baslangiclarina ve ortagagin, bilim tarihine olan katkisinin degerlendirilmesine dikkatleri cekiyor. Les
Origines de la statique (2 cilt; Paris, 1905-1906)'de Duhem, statik lzerine, 6énceleri ihmal edilen, hakikatte
bilinmeyen, ortagag eserlerinin varligini agiga cikariyor. Ortacag kinematigi ve dinamigi, onun Etudes sur
Leonard de Vince (3 cilt; Paris, 1906-1913) adl eserinin konusunu olusturuyor; bu eserinde Duhem,
ortalama hiz teoremini, impetus ve diger kavramlari anlatiyor. Bu konularin bazilari ve baska bircok konu,
onun, hakikaten anitlasan eseri, Le Systéme du monde: historie des doctrines cosmologiques de Platon a
Copernic )10 cilt; Paris, 1913-1959)’'de inceleniyor. Burada Duhem, oldukg¢a uzun bir bicimde, birden ¢ok
diinyanin var olmasinin mimkinligine iliskin doktrini, yerin donmesini, boslukta hareketi ve diger ana
konulari tartisiyor. Bununla birlikte, Duhem’iin ¢cogu iddia ve acgiklamalarinin yeniden gézden gecirilmesi ve
elestirisel olarak degerlendirilmesi ihtiyaci ortada duruyor.

Onun ortagag biliminden yana olan agik tutumu, ortagag biliminin basarilarini, Galileo ve
onyedinci ylzyil bilimine karsi, abartmasina yol agiyor. Duhem’lin Paris sinirlari disindaki Latin
yazmalarini ender olarak irdelemesi, Ortagag calismalarinda oldukga yuksek riskleri olan bir yoldur.
Galileo’nun bilimsel distncesini inceleyen ve o doénemi ele alan bir g¢alisma olan, Etudes
Galileennes (3 fasikil;Paris, 1939)'da Alexandre Koyre, Duhem’iin ondordiinct ylzyilin bilimdeki
basarilarini Galileo’yu etkiledigine ve bilim devriminin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigina iligkin
iddiasini yadsimaktadir. Savas sonrasi dénemde ortacag bilimi 6grencileri, ortacagin basarilari
konusunda, daha dengeli venesnel bir yargiya varma aryisi icinde oldular. Buna en anlamli yanit
bes ciltlik, Gzerinde durmaya deger bir dizi ile, Anneliese Marier'den geldi: Studien zur
Naturphilosophie der Spatscholastic (Rome, 1949-1958) ; Cilt I. Die Vorlaufer Galileis im 14.
Jahrhundert (1949); Cilt 1l. Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie (2. bas. ,
1951), bu cilt, iki mongrafiyi icine aliyor, Bicimlerin Yeginlesmesi ve Zayiflamasi ve de impetus
Kurami; Cilt Ill . An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft (2. bas. , 1952), maddenin
yapisi, dismenin nedeni, hizlanma, boslukta serbest disme konularini ve ayrica bigimlerin
yeginlesmesi ve zayiflamasi Gzerine bir tartismayi kapsiyor; Cilt I\/. Metaphysische Hintergriinde
der spatscholastischen Naturphilosophie(1955) ve Cilt \/. Zwischen Philosophie und Mechanik
(1958). Ondordinci yuzyll duslincesi Uzerine yazilmis 6zli makaleleri bir araya getiren bir
derleme-bu makalelerden yalnizca bazilari dogrudan bilimle ilgiliydi- sonradan Marier tarafindan,
Ausgehendes Mittelalter (2 cilt; Rome, 1964-1967) adiyla bastirildi. Tim tartisma ve
uyusmazliklarin can alici noltasi, ortacagin bilimsel metinlerinin, dogru bicimde basima hazirlanip,
olabildigince genis bir izleyiciler kitlesince yararlanilmasini saglayacak cevirilerin esliginde —elbette
bu ideal bir durumdur- yayinlanmasidir. Latince bilimsel metinler, ondokuzuncu yizyildan beri,
dizglin olmayan araliklarla, basila gelmekle birlikte bunu, Publications in Medieval Science
(“University of Wisconsin Press” tarafindan basildi) serileri halinde diizene koyan (1952) ve bu
yayinin genel editorliigini yapan Marshall Clagett oldu. Bu son derece degerli serilerdeki metin ve
ceviriler, bizim ortacag fizik, kozmoloji, matematik ve tibbina iliskin bilgilerimizi derinlestirdi ve
blyik 6lcide genisletti. Asagidaki kitap adlarinin cogu bu serilerde bulunabilir.
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BiLIMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Bilgi ve felsefe genelinde, tiim bilimler arasindaki hiyerarsik iliski, Orta Caglar'da epeyce ilgi ceken
ve O6nemsenen bir konuydu. Antik Caglar'dan Orta Caglara, bu konuyu ele alan, mikemmel bir
inceleme olarak, James A. Wiesheilp, O.P. , “Classification of the Sciences in Medieval Thought” ,
Mediaeval Studies, Cilt 28(1966), s. 54-90 kayda deger. Orta c¢aglarla sinirli, daha kisa bir
anlatimi,Marshall Clagett, “Some General Aspects of Physics in the Middel Ages” , Isis, Cilt 39
(1948), s. 29-44’Un ilk boliminde bulmak mimkiin; ayrica Joseph Marietan, Probleme de la
classification des sciences d’Aristote a St. Thomas (Paris, 1901)’a da bakiniz: Jerome Taylor (gev.),
The Didascalion of Hugh of St. Victor: A Medieval Guide to the Arts (New York, 1961), s. 62-64 ve
67-73 (Hugh, burada, Arap ve Aristoteles bilimine iliskin geviriler 6ncesi Latin gelenegini yansitiyo),
ve Edvard Grant A Source Book in Medieval Science’da Marshall Clagett ve Edvard Grant’in
boélimleri —bu boélimlerde Domingo Gundisalvo’nun On the Division of Philosophy ( De divisione
philisophiae)’sinden yapilan bir segmenin gevirisi yer aliyor; Domingo’nun siniflandirma semasi
Arap kaynaklarindan gikariimis.-

FiziK

Ortacgag fizigi Uzerine cgevirileri ve ayrintili analitik yorumlari igine alan bir, temel eser olarak,
Marshall Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages ( Madison, Wis. , Publications in
Medieval Science, 1959) kayda deger. Ortacagin statik, kinematik ve dinamige olan 6nemli
katkilarinincogu bu eser de anlatiliyor ve tartisiliyor; ayrica, ortalama hiz teoremi, impetus kurami,
cisimlerin serbest diismesi, yerin dénmesinin miimkiinligld ve Bradwardine’in hareket yasasi da
yer aliyor. Genis 6l¢lide Jordanus de Nemore adiyla birlesmis olan, statik lizerine baslica ortacag
eserlerinin Latince metinleri ve gevirileri Ernest A. Moddy ve Marshall Clagett tarafindan bastiriimis
bulunuyor: The Medieval Science of Weights ( Madison, Wis. , Publications in Medieval Science,
1952). Ortacagin statik gelenegi lzerinde daha ¢ok duran bir eser de, Joseph E. Brown’in: The
Scientia de ponderibus in the Later Middle Ages (Doctoral dissertation, University of Wisconsin,
1967).

Ernest A. Moddy, hareket yasalari ve bunlarin Galileo’daki carpici etkileri tzerine bir dizi
parlak makale yazmis bulunuyor. En 6nemli makalesi olan, “Galileo and His Precursors”( in) Carlo
L. Golino (bas. haz.), Galileo Reappraised ( Berkeley, 1966), s. 23-43’te Moddy, sonraki Padua
déneminde Galileo’nun, Buridan’in siirekli impetus fikrini ve serbest diismeye iliskin agiklamasini,
ayrica hizlanan (ivme kazanmis) harekete iliskin Mertoncu ¢dziimlemeleri benimsemis pldugunu
ileri stirliyor. Ockham’in, ibni Bacce’nin ( Aqunias’in) kinematigini kabul etmesini ve onun dinamik
icerigini ise reddetmesini, yine Moddy, “ Ockham and Aegidius of Rome” , Franciscan Studies, Cilt
9 (1949), s. 417-442'de tartisiyor.

Boslukta hareket imkani ve ondan ¢ikan sonuglar Gzerine, bkz. Edward Grant, “Motion in the
Void and the Principle of Inertia in the Middle Ages” , Isis, Cilt 55 (1964), s. 265-292, ve
“Bradwardine and Galileo:Equality of Velocities in the Void” , Archive for History for Exact
Sciences, Cilt 2 (1965), s. 344-364; ve ayrica, A. Maier, “Die freie Fall im Vakuum’’, An der Grenze
von Scholactik und Naturwissenschaft s. 219-254. Boslugun gercek varligina karsi ileri
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slriilmusdort ortacag kaniti, Charles B. Schimtt tarafindan, “Experimental Edivence for and Against
a Void: The Sixteenth Century Aruments”, Isis, Cilt 58 (1967), s. 352-366’da anlatiliyor.

Thomas Bradwardine’in, kendisine ait, yeni ve etkileyici hareket yasasini formiile ettigi
baslica eseri, H. Lamar Crosby, Jr. tarafindan cevrildi ve basima hazirlandi: Thomas of Bradwardine
His Tractatus de proportionibus Its Significance for the Development of Mathematical Physics.
(Madison, Wis. , Pubications in Medieval Science,1955). Oresmius’un, Bradwardine’in yasasini,
irasyonal baglantilari da kapsayacak sekilde, genisletmesi matematik sonuglarla ilgili uygulamasi
icin, bkz. Edward Grant (bas. haz. ve ¢ev.) Nicole Oresme de proportionibus proportionum and Ad
pauca respicientes ( Madison, Wis. , Publications in Medieval Science, 1966). Ayrica bkz. , Ernest
A. Moddy, “Laws of Motion in Medieval Physics”’, The Scientific Monthly, Cilt 72(1951), s. 19-23.
Bu ve diger konulari kolay anlasilir bicimde sunan, Marshall Clagett , “Some Novel Trends in the
Science of the Fourteenth Century’”’, (in) Charles S. Singleton ( bas. haz.) Art, Science and History
in the Renaissance ( Baltimore, 1968), s. 275-303 kayda deger. Sofizmin ¢oziiminde fizik,
matematik ve mantigl kullanan ve fizik problemlerini varsayimsal olarak ( secundum
imaginationem)ele alan bir ortagag eserinin ¢éziimlenmesi igin, bkz. , Curtis Wilson, William
Heytesbury: Medieval Logic and the Rise of Mathematichal Physics ( Madison, Wis. , publications
in Medieval Science, 1956). Oresmius Uzerine, deginilmeyi hak eden iki kitap daha var: Marshall
Clagett, Nicole Oresme and the Medieval Geometry of Qualites and Motions, A Treatise on the
Uniformity and Difformity of Intensities known as Tractatus de configurationibus qualitatum et
motuum, bir Giris, ingilizce ceviri ve yorumla birlikte basima hazirlanmis ( Madison, Wis. ,
Publications in Medieval Science, 1968), bu eserde, bicimlerin yeginlesmesi ve zayiflamasi konusu
biyik bir yetkinlikle ele aliniyor; ve Edward Grant, Nicole Oresme and the Kinematics of Circular
Motion, Tractatus de commensura bilitate vel incommensurabilitate motuum celi, bir Giris,
ingilizce ceviri ve yorumla birlikte basima hazirlanmis ( Madison, Wis. Publications in Medieval
Science, 1971). Elinizdek i kitapta adi sik¢ca gecen, Galileo’'nun De motu (yaklasik 1590) adh eseri
I.E. Drabkin tarafindan cevrildi, Drabkin’in buna ekledigi Giris ve Notlar var; Le Mecchaniche
(yaklasik 1600) adli eseri ise Stillman Drake tarafindan cevrildi, Drake’in de buna ekledigi bir Giris
ve Notlar var; her iki ceviri Galileo Galilei * On Motion’ and ‘On Mechanics’ adiyla bir arada basildi (
Madison, Wis. Publications in Madieval Science, 1960).

Ortacgag optiginin yeterli bir tarihi henliz yazilmadi. Vasco Ronchi’nin Histoire de la lumiere
(Paris, 1956)’i optik tarihini gozden geciren bir eser, ancak orta ¢aglar icin yeterli degil.Ortacag
optigini bitlintyle iceren temel metinlerden kapsayici ve temsil edici bir se¢me David C. Lindberg
tarafindan yapildi; bu se¢me, Edward Grant ( bas. haz.) A Source Book in Medieval Science da yer
aliyor.Ortacag optiginin 6zel konu ve yanlari tizerine yapilmis yiksek diizeyli, iyi calismalar var. A.C.
Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science, 1100-1700 ( Oxford, 1953),
orneklerin ortacag optiginden verildigi, bilimsel metodoloji ile ilgili bir eser ( mikemmel bir
bibliyografiyi de icine aliyor). Ortacagin optik lzerine en taninmis eserini, Latincesi ve cevirisi
karsilikli sayfalara basilmis olarak veren, David C. Lindberg (bas. haz. ve ¢ev.), John Pecham and the
Science of Optics: “Perspectiva Communis”’ (Madison, Wis. , Publications in Mendieval Science,
1970) kayda deger bir kitap; bir giris bolimu var ve elestirisel notlar yer aliyor. Birincil ve ikincik
gokkusagina iliskin ilk dogru niteliksel agiklamaylr yapmis olan Freibergli Theorodic’in optik
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eserlerinde kullandigi metodoloji izerinde bir ¢alismayi; William A. Wallace, O.P. , The Scientific
Methodology of Theodoric of Freiberg ( Fribourg, isvicre, 1959)’'te bulmak miimkiin. “Alhazen’s
Theory of Vision and its Reception in the West”, Isis, Cilt 58 (1968), s. 321-341’de David
C.Lindberg, El Hasan Bin El Haytam (Alhazen)in 6zlu katkilarini Kepler'e ve on yedinci ylzyila
Bacon, Pecham ve Witelo’nun, sadakatle aktardiklarini gosteriyor. Felsefe ve psikolojinin ortacag
optigi lzerindeki carpici etkisi konusunda, Graziella F.Vescovini, Studi sulla prosvettiva medievale
(Turin, 1965)’e bakiniz.

Ortagag biliminin en blylk ampirik eserlerinden bir tanesi Petrus Peregrinus ( Pierre de
Maricourt)’un Letter on the Magnet’idir. Miknatisin 6zelliklerini sistemli olarak ilk kez anlatan, on
tiglincli ylzyilda yazilmis olan bu eser, ingilizceye en az li¢ kez gevrildi. Bunlardan Briader Arnold
(Joseph Charles Mertens)’'un kine bakiniz: The Letter of Petrus Peregrinus On The Magnet, A.D.
1269, Briader Potamian’in sunusuyla birlikte (New York, 1904). Peregrinus’un bu eserinin
tartisildigr S.P.Thompson, “Petrus Peregrinus de Maricourt and his Epistola de Magnete”,
Proceedings of the British Academy, Cilt 2 (1905-1906), s. 377-408 de kayda deger.

ASTRONOMI, ASTROLOJi VE KOZMOLOJi

Latin Bati’da ortagag astronomisi lizerine yetkin bir 6zetleme hala yazilmak durumunda. Bu konuda
belki, J.P.J. Delambre, Histoire de I'astronomie au moyen age ( Paris, 1819)’a basvurulabilir.
Duhem, Le Systeme du monde’unun bir¢ok boélimlerinde astronomi konularini tartisiyor; E.J.
Dijksterhuis, Mechanization of the World Picture, s. 209-219°da bazi bilgiler yer aliyor, ancak
kapsami sinirli. Duhem’iin Le Systeme du monde’unun ilk bes cildinin bir 6zet ve elestirisini, J.L.E.
Dreyer, “Medieval Astromony”’, (in) Charles Singer (bas. haz.), Studies in the History and method
of Science, Cilt 2 (Oxford, 1921), s. 102-120 de bulmak mimkin. Ortacagin en taninmis iki
astronomi eseri; Sacrobosco’lu John’un De spera (On the Sphere)’si ve daha teknik bir eser olan,
Theorica planetarum (Theory of the Planes)’u dur. ( Bunlardan ikincisinin Cremonali Gerard’a ait
oldugu saniliyordu).ilki, Lynn Thorndike tarafindan cevrilerek basima hazirlandi: The Sphere of
Sacrobosco and Its Commentators (Chicago, 1949); ikincisi de Olaf Pedersen tarafindan cevrildi ve
benim Source Book in Medieval Science’imda yer aliyor. Ozel bir alet yardimiyla gezegenlerin
konumunun hesabina iliskin ortacaglar ingilizcesi ile yazilmis bir astronomi metni (belki, kismen,
Chaucer’in), Derek J. Price tarafindan cevrilerek basima hazirlandi: The Equatorie of the Planetis
(Cambridge, 1955). Bu eseri 7'nci bélimiinde, Price, ortacagin teknik astronomisinin temeli olan
Batlamyos sisteminin ana 6rnegini acikhyor. Albertus Mangus ve Thomas Aquinas’in kuyruklun
yildizlar Gzerine iki eseri, Lynn Thorndike tarafindan gevrildi: Latin Treatises on Comets Between
1238 and 1368 A.D. ( Chicago, 1950). Pierre Duhem’iin astronomideki”’gorinimi koruma”
kavrami Uzerine yazdigl, To Save the Phenomena, An Essay on the Idea of Physcial Theory from
Plato to Galileo, Fransizcadan Edmund Doland ve Chaninah Maschler tarafindan cevrilmis, Giris'i
Stanley L. Jaki tarfindan yazilmis (Chicago,1969) kayda deger bir eser.

Astrolojiyi bir disiplin olarak gercek boyutlariyla tartismakla birlikte, Theodore Otto
Wedel'in, The Mediaeval Attitude Toward Astrology, Particularly in England ( New Haven, 1920)i,
ortacag astrolojisini genel olarak ele alan ilgi ¢ekici bir ske¢c. Benim bildigime gore, heniiz, hicbir
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kapsamli Latin astroloji eseri tamamiyla gevrilmis ve ¢6ziimlenmis degil. Neyse ki, R. Ramsay
Wright tarafindan gevrilmis mikemmel bir, teknik, Arap eseri var: The Book of the Elemets of the
Art of Astrology by al-Biruni (London, 1934). El Beyruni tarafindan anlatilan ilkeler, olsa olsa, teknik
Latin astrolojisindekinden bira farkhidir. Oresmius’un, astrolojide yapilan 6n kestirmelere karsi
cikislarini, G.W. Coopland (bas. haz. ve gev.), Nicole Oresme and the Astrologers: A Study of His Le
Livre de Divinacions (Cambridge, Mass. , 1952)'de bulmak mimkun.

MATEMATIK

Matematige ayrilmis oldukga genis bir literatiir bulunmasina ragmen ortagag matematigi heniiz, ne
bir bitln olarak, ne de ayri dallari ele alinarak, yetkin bir bicimde incelenmis degil. Konuyu en
kapsamli ele alan eser, bugiin de Moritz Cantor’un, Vorlesungen lber Geschichte der Mathematik
(4cilt; Leipzig, 1880-1908), Cilt 1 (3. bas. , 1907) ve Cilt 2 (2.bas. 1899-1900)’sidir. A.P.
Juschkewitsch, Geschichte der Mathematik im Mittelalter, (Leipzig, 1964), Cin, Hint, islam ve
Avrupa matematigi tzerine son zamanlarda yapilan iyi bir inceleme; eserde 240’tan ¢ok kitap adini
iceren bir bibliyografi de var. Aritmetik, cebir, sayl kurami, ihtimaller hesabl, sosuz diziler, orantilar,
geometri ve trigonometriye iliskin bazi segmeler, Edward Grant (bas. haz.), A Source Book in
Medieval Science’ta yer aliyor. Arsimet ve onun ortagaglar tizerindeki ¢arpici etkisi konusuyla sinirli
olmakla birlikte, ortacagin kuramsal GEOMETRI si lzerine en iyi ¢alisma, Marshall Clagett’in,
Archimedes in the Middle Ages, Cilt I: The Arabo- Latin Tradition (Madison, Wis. , Publicatinos in
Medieval Science, 1964)’1 dir. Oklid’in Elements’inin kaderi konusunda bkz. John E. Murdoch, “ The
Medieval Character of the Medieval Euclid: Salient Aspects of the Translations of the Elemets by
Adelard of Bath and Campanus of Novara”, Xl Congres internatinoal d’Histoire des Scineces,
Revue de Synthese, (1968), C. 89, s. 67-94 ORANTI ve orantililik kurami icin bkz. John E. Murdoch, “
The Medieval Language of Proportions: Elemets of the Interaction with Greek Foundations and the
Development of New Mathematical Techniques” (in) A.C. Crombie ( bas. haz.). Scientific Change
(New York, 1963), s.237-271 (ayrica L.Minio- Paluello ve H. Lamar Crosby, Jr.’tin yorumlarina ve
Mordoch’un yanitina da bkz.) On doérdinci ylzyilin, orantilar Gzerine, Bradwardine ve Oresmius
tarafindan yazilmis iki temel eserine (bunlardan ilki H. Lamar Crosby, Jr. , ikincisi de Edward Grant
tarafindan cevrilerek basima hazirlanmistir) daha 6nce fizik boliminde, hareket yasalari ile ilgili
olarak deginildi. De proportionum’da Oresmius, bir irasyonel Us kavramina ulasmaktaydi. Onun
rasyonel Uslerle nasil islem yaptigini géormek icin bkz. Edward Grant (cev.), “Part | of Nicole
Oresme’s Algorismus proportionum”, Isis, Cilt 56 (1965), s. 327-341. ARITMETIK icin bkz. Robert S.
Steele (bas. haz.) The Earliest Arithmetics in English, Early Text Society, extra series, no. 118
(London, 1922). Bir Fransiz aritmetiginin ingilizce cevirisi, E.G. R.Waters, “A Fifteenth Century
French Algorism from Liege” Isis, Cilt 12 (1929), s. 194-236’da yer aliyor; ayrica bkz. Dorothy V.
Scrader, “The Arithmetic of the Medieval Universities”’, Mathematics Teacher, Cilt 60 (1967), s.
264-278. CEBIR’de, Arap muelliflerinin iki eseri batida ortagag cebirinin baslangicini olusturdu. Her
ikisinin de ingilizce cevirileri elde var: Louis Chester Karpinski ve John Garrett Winter,
Contributions to the History of Science, Part I: Robert of Chester’s Latin Translation of the Algebra
of al-Khowarizmi, University of Michigan Studies, Humanistic Series, Cilt 11 ( Ann Arbor, 1930) ve
The Algebra of Abu-Kamil, Hebrew Text, Ceviri ve Yorum: Martin Levey (Madison, Wis. Publications
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in Medieval Science, 1966). Ortacag matematikgilerinin en iyilerinden Jordanus de Nemore
tarafindan yazilmis bir cebir kitabi olan, De numeris datis (On Given Numbers), Maximilian Curtze
tarafindan basima hazirlandi ve buna, her 6nermeyi izleyen modern sembolik analitik 6zetler
eklendi; bunun icin bkz. “ Commentar zu dem Tractatus de Numeris Datis des Jordanus
Nemorarius’, Historischlatirarische Abtheilung der Zeitsdchrift fir Mathematik und Physik
(Leipzig, 1891), Cilt 36, s. 1-23,41-63,81-95 ve 121-138. Leonardo Pisano’nun , 1225’te yazdigi SAYI
KURAMI ve belirsizlik analizi ile ilgili eseri Liber Quadratorum (Book of Square Numbers), Paul Ver
Ecke tarafindan Fransizcaya cevrildi:Leonard de Pise, Livre des nombers carres (Bruges, 1952),
TRIGONOMETRI (izerine bkz. John David Bond, “ The Development of Trigonometric Methods
Down to the Close of the Fifteenth Century”, Isis, Cilt 4 (1921-1922), s. 295-323. Bond, bir de, on
dordiinct ylzyila ait bir trigonometri metnini cevirdi. “Richard Wallingford’s Quadripartitum
(English Translation)”, Isis, Cilt 5 (1923), s. 339-358. Wallingford, on dordiinct ylzyilin ilk yarisinin
Oxford matematikgi ve fizikgilerinden olusan, seckin bir grupta yer aliyor.

KiMYA VE ALSiMi

Karanlikta kalan yanlardan dolayi, gérece olarak, pek az sayida ortacag alsimi metni basima
hazirlanmis ve ¢dziimlenmis bulunuyor. Bununla birlikte Pierre E.M. Berthelot bir dizi dnci ¢alisma
yapti, bunlar arsinda Introduction a I’'etude de la chimie des anciens et du moyen age (Paris, 1889)
ve Histoire des sciences: la chimie au moyen age (3 cilt, Paris, 1983) kayda deger. Cok yararl ve
ogretici tek ciltlilik bir eser olan, E.J. Holmyard, Alchemy (Harmondsworth, Middlesex ve Baltimore,
1957), bir terimler s6zIUglini de icine aliyor; ayrica bkz. F.Sherwood Taylor, The Alchemists,
Founders of Modern Chemistry (New York, 1949). Aparatlar (zerine, bkz. E.J. Holmyard ve
arkadaslari (bas. haz.), A History of Technology, Cilt 2 (Oxford, 1956),s. 731-752. Kimyasal islemleri,
yontemleri ve malzemeleri, dogrudan sihirbazlik disi bir tarzda anlatan bir ortacag metni icin, bkz.
Libellus de alchimia ascribed to Albertus Magnus, Borgnet Latince baskisindan geviren, giris ve
notlar: Rahibe Virginia Henies, S.C.N. Pearl Kibre’in 6nzsoziiyle birlikte ( Berkeley ve Los Angles,
1958). Alsimi sanatinin ve onun, temel temel metalleri altina donlstiirme hinerinin skolastik
savunmasini yapmak U(zere Petrus Bonus’un yazdigi (yaklasik1330’da ) bir eser A.E. Waite
tarafindan cevrildi: The New Pearl of Great Price. A Treatise Concerning the Treasure and Most
Precious Stone of the Philosophers. On the Method and Procedure of this Divine Art;.. (London
1894). Ayrica bkz. Vincent R.Larkin, “Saint Thomas Aquinas: On the Combining of the Elements”,
Isis, Cilt 51 (1960),s. 68-72. Alsimi diliyle ifade edilen dinsel bir eserin mi yoksa dinsel gizemciligin
(mistisizmin) diliyle gizlenmis bir alsimi esrinin mi karsisindayiz. bu konuda karar vermenin epeyce
glic oldugu, sihirbazca ve gizemci bir yaklasim icin Marie-Louise von Franz tarafindan bir yorumla
birlikte basima hazirlanan, Aurora Consurgens, A Document Attributed to Thomas Aquinas on the
Problem of Opposites in Alchemy’ye bakiniz; bu eser, C.G. Jung Mysterium Coniunctionis,
cevirenler: Hull ve A.S.B. Glover (New York, 1966), Bollingen Series, Cilt 77’ye eslik ediyor.
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JEOLOJi VE COGRAFYA

Le Systeme du monde’da, Duhem, 9.cilt’in blylk bir bélimini jeolojiye ayirmis. Albertus Magnus
Book of Minerals, Dorothy Wyckoff'un cevirisi (Oxford, 1967) mikemmel bir eser. Albertus
Magnus’un, yanardaglarin nedeninin, yeralti buhar basinci olup olmadigini anlamak igin yaptigi
deney igin, bkz. Rolf A Koch, “ Die aktualistische Bedeutung der Vulkan- experimente des Albertus
Magnus”’, Abhandlungen des Staatlichen Museums fiir Mineralogie und Geologie zu Dresden, Cilt
11(1966), s. 307-314. Latince cevrisi bulunan bir eserde, ibni Sina daglarin olusumunu tartisiyordu;
bu eser icin bkz. Avicennae ‘De congelatione et conglutinatione lapidum’ being sections of the
“Kitab al-Shifa”. Latine ve Arapca metinleri basima hazirlayanlar ve elestirisel notlar: E.J. Holmyard
ve D.C. Mandeville( Paris, 1927). Cografya lizerine yararli ve ilgi gekici iki kitap var: John K. Wright,
The Goegraphical Lore of The Time of the Crusades (New York, 1925) ve George H.T. Kimble,
Geography in thr Middle Ages (London,1938). Ortacagin geleneksel cografya bilgisini, Pierre
d’Ailly’nin, Ymago Mundi’sinde bulmak mimkin; bu eser, Edmond Buron tarafindan Fransizcaya
cevrilerek Latince metniyle birlikte karsilikli basildi: Ymago Mundi de Pierre d’Ailly ( 3 cilt; Paris,
1930), Cilt I.

TEKNOLOJI

Uygulayicilarin ve yenilikgilerin yazili kayitlarinin ender oldugu bir alanda, Lynn White, Jr., Medieval
Technology and Change (Oxford 1962) adl esrinde ; lzenginin, pullugun, beygirgiciniin ve
mekanik gic¢ kaynaklarinin toplum Uzerindeki g¢arpici etkisini parlak bir bigcimde anlatiyor. Ayni
muellifin iki uyarici makalesi; “What Accelerated Technonlogical Progress in the Western Middle
Ages?”’, (in) A.C. Crombie (bas. haz.), Scientific Change (New York, 1963), s. 272-291 (ayrica bkz.,
ayni eser, s. 311-314 ve 327-331'deki tartismalar) ve “ Medieval Uses of Air”’, Scientific American,
Cilt 223, No. 2 ( Agustos, 1970), s. 92-100’de yer aliyor.Bunlardan ikincisi de White, on dokuzuncu
ylzyil ortalarindan once, bilim ve teknolojinin birbirinden buyilik 6lciide ayri olgular oldugunu
acikhiyor. White ayrica, ortagag iscilerinin yiksek firin, yel degirmeni ve ilkel emme-tulumbanin
yaninda, insanl bir plandr ve gaz tirbini yaptiklarini ve parastti dastrdiklerini gdostermektedir.
Son derece degerli bir 6zet dokim icin, bkz., Bertrant Gille, “ Technological Developments in
Europe: 1100-1400”, (in) Guy S. Metraux ve Francois Crouzet (bas. haz.), The Evolution of Science
(New York, 1963), s. 168-219; ayrica bkz., R.J Forbes, “Metallurgy and Technology in the Middle
Ages’’, Centaurus, Cilt 3 (1953), s. 49-57; ayni makalenin yeniden basimi, Robert Palter (bas. haz.)
Toward Modern Science ( New York, 1969). s. 257-267’de de yer aliyor. Ortacag madenciligi,
metalurjisi, imalatciligl, tasimaciligl, pratik mekanigi ve kimyasi Uzerine yazilim yetkin makaleleri,
Charles Singer, E.J.Holmyard ve arkadaslari (bas. haz.) A History of Technology, ( 5 cilt; New York ve
London, 1954-1958)'nin 2. cildinde bulmak mimkin. On dordiinct ylzyilda tasarimi yapimi
gerceklestirilmis olagantstii ve karmasik bir astronomi saati icin, bkz., Silvio A.Bedini ve Francis R.
Maddison, “ Mechanical Universe, the Astrarium of Giovanni de ‘Dondi”’, Transactions of the
American Philosophical Society, new series, Cilt 56, kisim 5 (Philadelphia, 1966).
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BiYOLOJi

Erik Nordenskiéld, The History of Biology (New York, 1929) ve Charles Singer, A History of Biyology
to About the Year 1900 (diz. bas.; New York, 1959) gibi, standart biyoloji tarihlerinin, ortacaglar
icin pek degeri yok. Ortagag biyolojisi Uzerine, beklide en iyisi, H. Balls’in Albertus Magnus als
Biologe ( Stuttgart,1947 adli eseridir. Albertus’un ornitoloji (kusbilim) bilgisi, Gzerine, bkz., S.
Killermann, Die Vogelkunde des Albertus Magnus 1270-80 ( Regensburg, 1910). Ortacag
embriyolojisinin kisa bir 6zetini, Joseph Needham, A History of Embryology (2. bas.; New York,
1959), s. 86-96’da bulmak mumkiin, eser ayrica, Albertus Magnus’un Questions on Aristotle’s De
animalibus’undan yapilan bir ceviri, Edward Grant (bas. haz.), A Scource Book in Medieval
Science’da yer aliyor. Albertus’un, kapsamli zooloji esri, Twenty-six Books on Animals ( De
animalibus libri XXVI) ‘da yaptigi, hayvanlara iliskin agiklamalardan birkagini cevirerek, bulara ayni
ciltte yer verdim. Bu agiklamalar, gevirisi T.H. White tarafindan yapilan bir hayvanlar kitabinda
bulunan, dizeyinin distkligl acikca belli, aciklamalarla karsilastiriimalidir; sézinl ettigim bu
ceviri, The Book of Beasts being a translation from a Latin Bestiary of the Twelfth Century (
London, 1954)’dir. Cevrilen eser ise Ge¢ Antik Cag’da 6zgiin olarak Yunanca yazilmis, kissadan hisse
cikaran bir hayvanlar kitabi olan, (inlii Physiologus’un genisletilmisidir. izleyen bin yil siiresince,
Latince de icinde olmak Uzere, inanilmaz sayida dile cevrilmis olan bu kitap, hakikaten, dinya
capinda bir Gne kavustu. Orta Caglar'in modern zoologlarca da cok begenilen, en olaganusti
zooloji eseri, 1245 dolaylarinda, Kutsal Roma imparatoru Il. Frederick tarafindan yazilan, De arte
venandi cum avibus (Kuslarla Avlanma Sanati Uzerine)’dur. Sahinlerin aliskanliklari ve egitilmesi
konusunda dogrudan gozleme dayali bu ayrintili ¢alisma, Casey A. Wood ve F. Marjorie Fyfe
tarafindan cevrildi: The Art of Falconry being the ‘De arte venandi cum avibus’ of Frederick Il of
Hohenstaufen ( Stanford U niversity Pres, 1943).

BOTANIK te Hermann Fisher, Mittelalterliche Pflanzenkunde ( Munich, 1929), bir temel
calisma niteliginde. Su eserler de ayni ayni konuda: Agnes Arber, Herbals: Their Origin and
Evolution 1470-1670 ( yeni bas., Cambridge, 1938) ve Elanor S. Rohde, The Old English Herbals (
New York, 1922). Zooloji de oldugu gibi botanik te de Albertus Magnus, baslica kisi olarak ortaya
cikmaktadir. Onun, De vegetabilibus (On Plants) adli eseri kuramsal boélimlerle, tasvirlerin yer
aldigi boliimlerden olusuyor, ancak kuramsal bolimler daha agirlikli. Bu eserin kuramsal ve felsefi
bolimlerinden, temsil edici nitelikte, bir segme yaparak ¢cevirdim; bunlar Edward Grant ( bas. haz.),
A Source Book in Medieval Science’ta yer aliyor. Albertus’un gézlem gliclinii gosteren, mese
agacini tasvir ettigi bir boliim, Charles Singer tarafindan cevrildi: “ Greek Biology and its relation to
the Rise of Modern Biology”, (in) Charles Singer ( bas. haz.), Studies in the History and Method of
science cilt 2, s. 74-145. Albertus Magnus’un kullandigi botanik terimlerinin tanimlari, T.A.
Sprague’in Bulletiri of Miscellaneous Information Royal Botanic Gardens, Kew (1933)'da
yayinlanan iki makalesinde listeleniyor, bu makaleler, “ Plant Morphology in Albertus Magnus”’, s.
431-432 ve “ Botanical Terms in Albertus Magnus”’, s. 440-459 basliklarini tasiyor.
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TIP

Ortacag tibbi Uzerinde literatir genistir. Genel tip tarihinin cogunun, ortacag tibbi (zerine
bolimleri vardir; ancak bunlar, genellikle yetersizdir. Tip ve g¢esitli dallarina iliskin standart
tarihlerin bir listesi, George Sarton, Horus: A Guide to the History of Science ( Waltham, Mass.,
1952). S. 184-190'da veriliyor. Ortagag tibbina 6zgl tarihler sunlar: E. Riesman, The Story of
Medicine in the Middle Ages ( New York, 1935); J.J. Walsh, Medieval Medicine (London, 1920); ve,
adina ragmen C.H. Talbot, Medicine in Medieval England (London, 1967), bu eserde Bati Avrupa
tibbi Gzerine, yararli ve son derece yetkin, ¢ok sey var ve énce degindigimiz diger iki eserden daha
ustiin. ilgi cekici yorumlariyla, resimleriyle biiyiileyici bir eser olan, Loren C. MacKinney’in, Medical
[llustrations in Medieval Manuscripts (London, 1965)’inde 18 tam sayfa renkli resim ve ayrica 86
resimli aciklama yer aliyor. Ortacag tibbinin tim alanlarini kucaklayan kapsamli ve temsil edici
nitelikte, mikemmel bir secme, Michael R. McVaugh tarafindan diizenlenmisti, bu secme, Edward
Grant ( bas. haz.), A Source Book in Medieval Science’ta yer aliyor.

Orta Caglar'in en kapsamli ve en cok kullanilan tip el kitabi olarak kullanilan ibni Sina’nin
Canon of Medicine’i henliz tam olarak ¢evrilmis degil. Kitap I'in ( hepsi bes kitap) iki gevirisi var,
bunlar: olduk¢a dikkatsiz ve yanhs bir ¢eviri olan O. Cameron Gruner’in A Treatise on the Canon of
Medicine of Avicenna (London, 1930)’si ile Mazhar H. Shah’in The General Principles of Avicenna’s
Canon of Medicine (Karachi, 1966)"1dir; ikincisi, Gruner’in atladigl, anatomi bolimind de kapsiyor.

ANATOMI {izerine, bkz., Charles Singer, A Short History of Anatomy from the Greeks to
Harvey ( New York, 1957), s. 62-89. Ortacagin, anatomi (izerine Mondino de’Luzzi tarafindan
yazilmis, en 6nemli el kitabinin gevirisini, Charles Singer (cev.), The Fasciculo di Medicina, Venice,
1493, with an Introduction by Charles Singer (Florence, 1925), cilt | de bulmak mimkin. Ortacag
anatomisi Uzerine, sunlar da kayda deger: lacopo Brengario Carpi, A Short Introduction to
Anatomy ( Isagogae Breves), ceviren, giris ve notlar: L.R. Lind (Chicago, 1959) ve Charles Singer, “ A
Study in Early Renaissance Anatomy, with a new text: The Anathomia of Heironymo Manfredi,
transeribed and translated by A. Mildred Westland”’, (in) Studies in the History and Method of
Science, Charles Singer (bas. haz.) Cilt |, s. 79-164. Ayrica, G. W. Corner tarafindan cevrilen ve daha
once deginilen anatomi metinlerine bakiniz.

Ortacag CERRAHLIGI'nin tarihi olarak, Pierre Alphonse Huard ve Mikro Drazen Grmek, Mille
ans de Chirurgie en occident, V-XV siecles (Paris, 1966) kayda deger bir eser; 162 tam sayfa resim
ve kapsamli bir bibliyografi yer aliyor. Cerrahlga iliskin, en azindan, ¢ temel metin cevrilmis
bulunuyor: The Surgery of Theodoric ca. A.D. 1267, Latince den cevirenler: Eldridge Campell ve
James Colton (2 cilt; New York, 1955); Lanfranc’s Science of Cirurgie, Fransizcaya ceviri, notlar,
giris ve biyografi: E. Nicaise (Paris, 1893), Guy de Chauliac’in, cerrahliga yonelik tavirlari ve iyi bir
cerrahin tasimasigereken niteliklerianlattigl, ortacag cerrahligina iliskin eserinden yapilan bir
secme, James Bruce Ross tarafindan cevrildi: Jamaes Bruce Ross, Mary Martin McLaughlin ( bas.
haz.), The Protable Medieval Reader ( New York, 1949), s. 640-649. Bedenin acilarak incelenmesi
Uzerine bkz., Mary Niven Alston, “The Attitude of the Church towards Dis section before, 1500,
Bulletin of the History of Medicine, cilt 8 (1940), s. 221-238. Hastaneler, Rotha M. Clay, The
Medieval Hopitals of England (London, 1909) ve C.A. Mercier, Leper Houses and Mediaeval
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Hospitals (London, 1915)’da tartisiliyor. Veba lizerine bkz., Philip Ziegler, The Black Death ( New
York, 1969); bu eserde konu, ingiltere lizerinde durularak, uzun uzadiya anlatiliyor, eser kapsamli
bir bibliyografiyi de icine aliyor. Ayni konuda, daha eski olmakla birlikte, ilgi ¢ekiciligini koruyan bir
diger eser, resimli sayfalari ve bibliyografisi ile birlikte, Johannes Nolh’lin, The Black Death: A
Chronicle of the Plague ( London, 1926)’idir. 1348-1350 arasinda veba lzerine yazilmis on alti
risaleye iliskin bir ¢dziimlemeyi, Anna Montogomery Campell, The Black Death and Men of
Learning (New York,1931)'de bulmak mimkin. Benzer biyikliktemodern bir felakete (6rnegin,
termontukleer savasa) karsi, vebanin carpici etkilerinden c¢ikarilacak ders (zerine spekilatif
¢o6ziimlemelerin sunuldugu bir eser var: Jack Hirshleifer, Disasterand Recovery: The Black Death in
Western Europe ( Santa Monica, Calif., 1966).

ORTACAGIN FiZiKSEL BiLiMi iLE BiLiM DEVRIMININ iLGiSi

Ortagagin fiziksel bilimi ile Galileo’nun basarilari ve on yedinci ylzyilin bilim devrimi arasinda,
esasinda bir kesintinin oldugu gorisi, Alexandre Koyre tarafindan, Etudes Galileennes ( 3 fasikiil;
Paris, 1939), “ Galileo and Plato”, Journal of the History of Ideas, cilt 4 (1943), s. 400-428 ( yeniden
basimi, Philip P. Wiener ve Aaron Noland, Roots of Scientific Thouht ( New York, 1957), s. 147-
175’te yer aliyor), ve “ Les origines de la science moderne”, Diogene, cilt 26 (1956), s. 14-42 de
surdardliyor. Ernan McMullin de, “Medieval and Modern Science: Continuity or Discontinuity?”’
Internatinoal Philosophical Quarterly, cilt 5 (1965), s. 103-129 ve “Empiricism and the Scientific
Revolution”, (in) Charles S. Singleton (bas. haz.), and History in the Renaissance (Baltimore, 1968),
s. 331-369°da, kesintililikten yana cikiyor. Edward Rosen’a gbre, modern bilim anlayisi,
Bruckhardt’in, modern bilimin Rodnsansinin, ortacagin doguya yonelik skolastik tavri genis d¢lide
terk edildigi zaman basladig, yolundaki yargisini dogrulamaktadir. Rosen’in, bu gorisunu ileri
surdlgl, “Renaissance Science as Seen by Burckhardt and his Successors’ baslkli makalesi, Tinsley
Helton (bas. haz.) The Renaissance, A Reconstruction of the Thoeries and Interpretations of the
Age (Madison, Wis., s. 77-103’te yer aliyor. Bilimsel strekliligi savunan ve bilim devriminin bilimsel
basarilar lizerinde Ortagaglar’in dogrudan bir etkisi oldugunu ileri siiren tarafta yer alan Pierre
Duhem’in, buna iliskin gorislerini de kapsayan cogu eserlerine yukarida deginildi. John Herman
Randall, Jr., ve Alistair C.Crombie de, on yedinci ylzyil biliminin Orta Caglar’dan iyi formile edilmis,
esasli bir metodoloji devraldigi gorustini surdiren iki muellif.John Herman Rondall, Jr.’in
yazdiklari icin bkz.,”” The Developmentof Scientific Method in the Schoolof Padua”, Jornal of the
History of Ideas, Cilt 1(1940), s. 177-206; bunun bir bolimi, Wiener ve Noland ( bas. haz.), The
Roots of Scientific Thought, s. 139-146’da ve The School of Padua and the Emergence of Modern
Science (Padua, 1961)’da yeniden basildi; A.C. Crombie’nin yazdiklari icin bkz., Robert Grosseteste
and the Origins of Experimental Science 1100-1700 ( Oxford, 1953), b6liim11, s. 290-319, ve “ The
Significance of Medieval Discussions of Scientific Method for the Scientific Revolution”, (in)
Marshall Clagett ( bas. haz.), Critical Problems in the History of Science ( Madison, Wis., 1959), s.
79-101 (ayni ciltte, I.E. Drabkin’inve Ernest Nagel’in, Crombie’nin tebligi (zerine yorumlarina
bakiniz; ilki s. 142-147 ve digeri s. 153-154’te yer aliyor). Kayda deger basarilarindan dolayi
ortacagin skolastik bilimine deger veren; ama, Galileo’dan 6nce kabugunu kirip ¢cikamamasindaki
eksiklik ve zayifliklarini da hesaba katan parlak bir orta yolcu goris, Ausgehendes Mittelalter
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(Rome, 1964), bolim 16 ( Die Stellung der scholastischen Naturphilosophie in der Geschicte der
Physik’’, s. 413-424) ve 17 ( Ergebnisse der spatscholastischen Naturphilosophie”, s. 425-457) de
yer aliyor ve Anneliese Marier’e ait. Edward Grant, “ Late Medieval Thought, Copernicus, and the
Scientific Revolution”, Journal of the History of Ideas, cilt 23 (1962), s. 197-220 ve Ernest A.
Moddy’nin yukarida s6zi edilen “Galileo and his Precursors”i da bu problemle ilgili.
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